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j Jtto ad te, vir optime , praftantiffmi Ecclefia Gallicana 
' Theologi N;. . . Epifiolam , ut eam in publicum edi cures. 
| Illa » ut tu ipfe judicabis , plurimas eafque difficiles Critica 
Sacra quafliones accurate explicat. Autor quoque tibi Jtm 
ut ejufdem Theologi Castigationes, qua ante paucos men- 
fes in Anglia edita funt ad calcem Disquisitionum Cri- 
ticarum, huic Epifiola promittas , qua nondum lucem afpexit. 
Et ut nova tua illius Opuf cuti editio Jit accuratior , mitto ad te exem- 
plar manu exaratum , quod edito videtur c affigat ius. EJl etiam opera 
pretium ut bis adjungas ea ‘Difquifitionum Criticarum Capita , m 
quibus lfaaciVoJfii affert iones de Codtce Ebraico Judaorum , de Sep- 
tuaginta Interpretibus & Hexap/is Origenis refelluntur : namijla 
ad pr a f ens argumentum pertment. Hac Opuf cula, vir optime , fi- 
dei tua committo , qui fciam te f aer arum Liter arum amantijfimum. 
Vale . 



Kalcnd. Februarii anno i£8;. 



CASTIGATIONES 

ad Opufculum ISAACI VOS SII dc 
Sibyllinis Oraculis , & Rcfponfioncin 
ad Objectiones nupera: 

CRlTlCi SACR^. 

Utor Criticae Saerx in Vetus Tcftamentum Sirao- 
nius in Ifaaco Volfio, quem nimio Graecae verfionis 
affe&u abreptum exiftimabat, moderationem requi- *>f?- 
(ierat. Sed vir dottus , qui Chrijium in Apocalypji tepi- °n',uT 
dos evomere novit , nihil que ‘Deum amare quod medium 
Jit , animo longe obftinatiori accedit ad feribendum 
Opufculum dc Sibyllinis Oraculis, in quo ad id unum refpexide vi- 
detur, ut elevatis pro fuo more Judxorum codicibus, Grcccos Inter- 
pretes in majus extolleret. Ita etiam refpondet Siraonio , ut eum po- Jjrm 
filis animo i Rabbinis prxoccupato ad feribendum fe accinxideicri- r»/. 
bat , exemplo Hieronymi , qui primus Chrijiianorum Rabbinicam con- 
didit verjionetth & alios ad idem audendum fignifer praceffit . Profitetur 
Voflius fc non Rabbinos , fcd Chriftum fequi Magidrum , & in ea 
quam Chriftus ipfe approbavit verfione acquiefccrc •, Simonioque 
auftor eft ut cedet novam (aerarum literarum moliri verfionem, 
quod purior magifque genuina introduci nequeat Scriptura quira 
illa qux dChrido & Apodcilis nobis tradita clr. Placet quidem in 
hoc vodius quod Grxcis Interpretibus plurimum tribuat > plus 
etiam placiturus, fi non eos ab omni prorfus errore immunes affirma- 
ret, atque ab illis ne quidem in minutioribus recedendum ede, ut- 
pote qui Prophctx , ntfn lnteipretcs , ipfi videantur. Laudo prxterea 
eximii illius viri diligentiam in aderenda h maledicentidimorum ho- 
minum calumniis LXX. Seniorum tralatione, & in expurgandis eo- 
rum codicibus. Verum ubi de rebus Judxorum corumquc libris 
agitur, fumroatn prx (e fert in his vir do&us infeitiam , faKaque paf- 
fim pro veris conatur obtrudere. Totum idud negotium exemplis 
aliquot fiet illuftrius. Quare nonnulla ex claridimi illius viri opuf- 
culo de Sibyllinis Oraculis & Refponfionc ad Objcftioncs Criticx 
J A *:~y Saerx 



. 4 Ca/igationes ad Opuf culum If. VoJJti de Oraculis Sibyllinis , 

Sacrx (eligam, ex quinus manifeftum erit illum de rebus parum (ibi 
compertis decreta tulifle. Sumam itaque exordium ab Epiftola j 
quam opufculo de Sibyllinis Oraculis prxmifit. 
v *l- in Primi fronte in hac Epiftola Voftius virum Hebraici do&um 1 
Thm. miris modis traducit vcluti fatuum , Semi-Rabbinum & in/ignem ne - 
Bmt. bulonem, qui verba Hieronymi nequiftime interpolata produxerit. 

Vcriim ex hoc potius B. Hieronymi loco qui in controverfiam verti- 
tur, Semi-Rabbini ifti Sibylliftam Voflium ranquam falfificum in 
jus vocabunt , qui dodifiimi illius Patris verba a le minime intel- •- 
n,tn». lecta perverterit, protuleritque tum editos tum manu exaratos Hie- 
&Gntf. ronymi codices perpaucis cognitos. Locus de quo agitur extat his 
verbis conceptus in Quxftionibus feu Traditionibus Hebraicis in 
oatf- Gcnefim cjuldem Hieronymi. Hebrai quod /equitur. Et nefeivitehm 
>9 " J5 ‘ dormi fiet cum ea , & cum furrexiflet ab ea , appungunt defuper qua/ in- 
credibile & quod rerum natura non capiat , coire quempiam nej cient em. 

' TcftaturVoflius complura fc confuluiflc exemplaria MSS. & in om- 

nibus feriptum invenifte apponunt pro appungunt. Verius dixerit in 
nullis qui probx notx fuerint codicibus fe invenifte apponunt. 

Quis enim (cnfus ex his verbis formari pollet » (I pro appungunt repofi- 
tum fuerit apponunt ? Unde autem codices illos furapfcrit non refert. 

Sed ut veniamus ad rem T nihil caufx fuit cur Voftius verba contex- . 

• ' -- . tus Hebraici perverteret r veritus fcilicet ne ex ifta diftionc appun- 

gunt pundorum antiquitas inde jam a temporibus Hieronymi de- 
fenderetur. Fatentur enim laniores Critici, ejufroodi punda Hiero- 
nymi xtate longe reccntiora cfle, qui tamen haud inviti agnofeunt 
iitud pundorum genus quorum hoc loco meminit Hieronymus, 
quxquc fupra didiones aliquot Hebraici contcxttis apponuntur, 
eddem ferme ratione qui Samaritx & Syri lineolas quafdam tranf- 
verfas fupcrquxdam vocabula appingunt, qux haud dubie a Gram- 
maticis (eu Criticis inventx funt. Judxos tum antiquos tum reccn- 
tiores habet fibiconfentientes hac in parte Hietonymus: de his men- 
tio fit in Talmudc in Mcdrafchim , feu Commentariis Judxorum 
Allegoricis in Scripturam , & in Mafora. Ea quoque rcprxfentant 
hodierna Bibliorum exemplaria non fecus atque Hieronymi xtate, 

• & in plcrilque ad didionem n0lp3 dequa in prxfentia dilputatur, 

ad oram codicum hxc additur notatio “\)pipunftum Juperlite - 

tii/. n- ram i'au. In Bibliis Venetis editis in minori forma i Petro Bragadino, 
Gcnefis Capite 37. ubi Ihnilc pundum occurrit ad didionem r* ex- 
i 6 if. tat . i 
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& Uefponfionem adObjettiones nupera Critica Sacra. 
tat in margine hxc nota, pnina OTDpJ 'i£3 p "in unum ex puntlis 
xy. qua funt m Lege. Rationes ejufmodi punftorum quales red- 
duntur a Judxis, quorum anima cft ineptiendi pruritus, filcn- 
tio prxtermitto , quia ineptx funt. Satis cft annotafle Judxos ejuf- 
modi puntta ex paterna traditione in exemplaribus fuis dudum 
retinere. 

Deplorat deinde in eadem Epiftola Voflius mi ferum hoc tem- 
pore in Germania Acadcmiarum flatum , ubi tam impune graf- 
fatur Rabbinifmus, nullaque excolitur Theologia nift Rabbini- 
ca. Fieri non polle exiftimat vir do£his, ut humaniores literx 
tra&cntur ubi Rabbinifmus regnat, flrigcfque Rabbinicx late do- 
minantur. Nec in his fecum diffidentem me habebit Voffius. 
Au£lor quoque fuerim ut nugivendi illi TheologaAri , qui fpre- 
tis literis Grxcis & Latinis , nihil prxter Rabbinorum commen- 
ta admittunt , ex Theologorum albo expungantur. Verum ut 
his etiam adferibantur viri eximie do£ti , qui exemplo Origcnis , 
Hieronymi , Chryfoflomi , Theodorcti , aliorumque Patrum 
frequentant Judxorum limina., vix ferre poffiim. Nugas qui- 
dem cafque maximas pleriquc Judxorum libri prxfcrunt: at non 
pauci funt ex eorum clade Magiflri qui Sacras Literas mire illu- 
ftrirunt. Rem ita cfle aperte docent unius Hieronymi in Pro- 
phetas Commentarii, qui do&iffimos xtatis fux Judxos confulerc 
non erubuit. Dclicatiuo Voffio Hieronymus vilis efl & Thccr- 
logorum Semi-Rabbinorum princeps. Scmi-Rabbinus tamen if 
te, ctli fuos quoque nxvos habeat , reliquos EcclcGx Patres in 
exponendis Sacrx Scripturx libris longo intervallo fuperavit. 
Optarim quoque ut in Semi-Rabbinorum caflra prius tranfeat 
Voffius , quam res illorum tradlct : vix enim a rifu temperant 
Semi-Rabbini ifti , ciim legunt in Epiftola quam prxmifit libello 
dc Sibyllinis Oraculis, ne lex quidem effluxifle fecula ex quo pri- 
mum ufurpari coeperunt pun£ta ifla vocalia, quibus hodierni 
Judxorum codices onerantur : hos tria vel quatuor fecula acer- 
rime inter fe conflixifle , dum alii fic, alii aliter inducendas cfle vo- 
cales cenfercnt •, & nc nunc quidem controvcrfiam hanc fore fopi- 
ram , nifi Danicl Bombergus litem iftam diremiflet conductis aliquot 
Judxorum centuriis; atque ita demum iftas vocales primum Vcnc- 
tiisex officina Bombergi in lucem prodiifle. Habuit profe&o vir do- 
6 tu$ Bibliothecam Rabbinorum libris bene inftruttam, ex qua haulit 
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6 Cajhgationcs ad If. VoJJii Opuf culum de Oraculis Sibyllinis , 
commenta ifta plufquarn Rabbinica. Primo liquidem n6runf qut 
funt in Judxorum libris volutati, jam arne Bombergianas Bibliorum 
Hebraicorum editiones in aliis Italiae partibus, maxime Brixia:, edi- 
ta fui (Te Biblia Hebraica punctis vocalibus adornata. Reperiuntur 
etiam Bibliorum exemplaria inde h CCCC. aut D. armis manu exa- 
rata qux eadem pun£ta prxferant, laudanturque A Rabbinis anti- 
quioribus Biblia Hebraica qux pundta ifta exhibeant. Similiter non 
a DC. foliim, fed a DCCCC. & amplius anni9 ufurpata ftrnt ifta 
r.Sa.u. pun£ta. Rabbi Saadias Gaon librum fcripfitde re Grammatica fub 
annum DCCCC. in quo de pun£hs vocalibus , qux longe ante il- 
lius xtatem apudJudxo9 in ufu fuerant, multis difputat. Prxterea 
fi&a funt ea omnia qux de graviflimo inter Judxos confli£hi affert 
VolTius , quonam (cilicet modo apponendx eflent vocales contex- 
tui Hebraico. Ex eadem quoque officina prodiit quod habet vir 
dottus de editionibus Bombcrgianis , qux ex complurium Judxo- 
rura fententia mendis fcatent. Spernunt quidem Judxi primam Bi- 
bliorum Hebraicorum Bombcrgianam editionem cui prxfuit Felit 
Pratenlis, quia fcilicct notationes Maforethicx ad oram illius exem- 
plaris Cummi rei illius infeitid adje£tx funt* Verum fecundam fit 
tertiam Bibliorum Bombergianorum editiones laudant 8c veneran- 
tur. De addendis quidem notis Maforethicis ad Bombergianas edi- 
tiones maxirax fubortx funt difficultates , quia pauci funt etiam in- 
ter Judxorum Magiftros qui artem Maforethicam bene calleant» 
quas tamen improbo ac duro labore fuperavit R. laeob Ben Hajim , 
primus Maforx inftaurator. Utrum autem in alendis Tudxorum, 
quos conduxerat Bombcrgus, centuriis patrimonium dilapidaverit, 
uti Contendit Voffius, non anquiro, neque de hoc nunc agitur ne- 
gotio. Complura iis qux jam a mc allata funt facite adjici poflenr, 
forfan necabinftituto aliena» fed vereor ne vir dodhis mc tanquant 
Semi-Rabbinum ac Judxorum fautorem trahat in judicium. Quare 
ad illius de Oraculis Sibyllinis opufculi examen tranfbo, tibi eru- 
ditius de Judxis eorumque libris difputat. 

Nonnulla affert ftatim ab initio operis vir inexhauftx eruditionis 
de Sibyllinis Oraculis, quibus in Hifpania prxfertim abufi fuerint 
Judxi adverfus Chriftianos. Hxc qux miniis i commento quikm X 
vera hiftoria videntur abefle , prxmonet inferenda paginx ip. vel 16 . 
ubi tradat illud argumentum. Verum ciim jam demon ftraturii * . 
fuerit Chronologiam cx judxorum codicibus petitam miniis fa- 
vere 


Refponjionem ad Objectiones nupera Critica Sacra. 7 
ycre Judaeis ipfis quilm qux cx Grxcis Interpretibus fumitur, non 
elt cur refellendis hac in re do&iflimi Voflii inventis amplius deti- * 
neamur. Jam quidem vir perfpicacifiimus animadverterat Judxos 
/ub Aquilae tempora Hebraeos codices dediti operi corrupiflc, & bis 
mille annorum expunxifle tempus , ut tempus Mediae necdum ad- 
venifle obtinerent : at hoc loco, longd oculatior, putat deprava- 
tionis filius ipatium utplurimum viginti duobus pofle determinari 
annis, idque cx verbis Ignatii in Epiftola ad Philadclpliienfes re£le 
confici. Scribit fan&iflimus ille Martyr, referente Voflio, fe au- 
jdufle nonnullos dicentes, fi ea quae in Euangeliis continentur non 
«Stiamio Archivis, fcu antiquis inveniantur monumentis, nolle fe 
iis .credere. Cfira ipfe refponderit , inquit Vofiius, illi vero nega- 
verint» manifellum Judxos jam tum aut dcpravafle fua exempla- 
tia, aut rccefiifle a fcnfu quem Septuaginta tradidere Interpretes. 

Sed qui ratione Ignatii refponfum , qui aflerie Chrfitum fibi cflq 
pro Archivis, ad fuam de corruptis circa illud tempus a Judxis 
codicibus Hebraicis pofiit trahere fententiam vir do&us , fateor 
mc non afleqqi. Neque etiam in germanis Epifiolarum Ignatii 
cyemplaribus, qux in lucem ipfe edidit Vofiius, reperiuntur verba 
illa , Chrijlo velut fummo Sacerdoti credendum potius quam aliis Sacer- 
dotibus } qux tamen quafi ad Ignatii refponfum pertineant, profert 
virdoftus. Juvat hic afferte ipfifiima Ignatii verba. y UK*tr* ^ tum b - ! i axt - 

Ai> 4 VTft!V , c-n pj i» nif '•§ ivttyftyin , t i 7R<r<Cv.- T iit 3 

thut/m iyv '§ Xiyv 071 ift.ii dpxua, »$-» 'l i/riic i Xetror. Audivi enim quof- 
dam dicentes y Ni/i invenero in Archivis Euangelium , non credo. 

His autem rtfpondeo , mihi loco Archivorum ejje Jefum Chrijlum. 

Jlbi de Veteri Tcftamento non agitur cum Novo comparato, ut ex i (li- 
mavit Vofiius, fixi de Haereticis qui ab Ecclefix infantia orti fidem 
^[uam prxmonftrabat Euangeliorum codex refpucbant : undefac- 
.tum, fuit ut prifei Ecclefix Patres, Tertullianus, Irenxus&alu ejufi 
.modi Hxreticos non tam ex lacris codicibus refellerent , quam ex ' 
ocrta traditione , fcu ex Chnfii doftrina per Apoftolos eorumque 
fucceflores viros Apoftolicos in Ecclefiis diverfarum gentium pro- 
pagati Quo fenfii aflerit Ignatius Chriftum , fcu illius do£tri- 
nam • fibi Aevorum antiquorumque monumentorum loco efic. 
Js.cfi, ni, fallor, .Ignatii verborum intcllettus , qui unitatem doc- 
^trinje ,in Chrifio commendat , cujus Ipiritus quibullibct Archivis ’ ' 
.debet aqteferri. 

• - i Multa 
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8 Caligationes ad Jf. VoJJii Optifculum de Oraculis Sibyllinis , 

Multa etiam hoc loco affert Voflius de vocis zyEra origine, fen- 
titque cum iis qui z_/Eram & Hegiram Arabum idem vocabulum arbi- 
trantur i nec id videtur extra probabilitatem : fed quod mox fubjun- 
git de nomine Hegira. Arabica: , quafi du£hun fuerit ex H ebrio 
-Un bagger > profelytus, non cft ita probabile. Putat vir do£tus 
complures Juda^s e fefta Hcrodianorum relifto fuo Media He- 
rode , qui femper ab ipfis vocatus fuerit *un peregrinus , ad Ma- 
hometum tranflifle, & ab iis quoque diftum bagger. Cum Judti, 
inquit Voflius, McJJiam peregrinum feu profelytum fore crederent. 
Illa profeftd a commentis Rabbinicis miniis recedunt. Deinde 
cx quo Sibyllarum oraculo didicit vir doftus Judxorum Mefc 
iiam cx ipforummct J udiorum fententia profelytum fore & pe- 
regrinum : hanc enim aflertionera Prophetarum vaticiniis & 
Euangelici hiftorii contrariam efle nemo nefeir. Unum quidem 
pri citeris Mcfliam Judxicxfpeftant, de quo in prxfentia loquitur 
Voflius: at ifte ex Judxorum omnium confenfu futurus cft natio- 
ne & ritibus Judxus. Verum alios prxterca Mcflias cxfpcftant, 
coque nomine infigniunt Reges quoflibet qui erga illos bene afflati 
funt. Qui ratione Cvrus Judxorum Mcflias appellatus cft. Sic 
quoque Herodes & Mahometus Meflix nomen i Judxis reportare 
potucrunr. Parati funt etiam hic noftri xtate Regem illum aut 
Principem quemcunque qui res illorum & ritus patrios tueri vo- 
luerit, ranquam Mcfliam fuum falutarc. Verum ifta ad nomen 
Hegira , quod conftat Arabicum efle , non Hebraicum , minime per- 
tinent. Magis ad veritatem accedit quod poft nonnulla interjec- 
ta fubjicit vir dottus de genuina vocis fignificatione, ita 

ut idem fit quod >u4<bi <&. , librique Apocryphi iidem fue- 

rint qui arcani & inaccefli. Sed quis cum Voflio inde conficiat ferip- 
ta illa Apocrypha, qux ex ejus fententia olim Veteris Teftamenti 
libris conjunfta fuere, & a prifeis Judxis approbata, digna fuifle 
qux cum citeris libris Propheticis in Scripturarum Canonem re- 
ferrentur ? hodiernum tum Synagogx tum Eccleflx Canonem 
mutilum & decurtatum efle , qui Enochi , Elix aliofque ejuf. 
dem naturi libros non compleftatur ? Vili veneunt apud Voffl- 
um Prophetx, qui non modo LXX Interpretes inter Prophetas re- 
ccnfeat, fed & his quoque adferibat celeberrimos impoftores, qui 
ementitis Patriarcharum & Prophetarum , nec non Virorum ali- 
quot magni apud Gentiles exiftimationis nominibus, libros 
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cV Refponfionem adObjeftiones nupera Critica: Sacra. 9 

Adami, Enochi, Abrahami, Moyfis, Efaix, Hieremix, Hyftaf- 
pis, Mercurii Trifraegifti, Zoroaftris, Sibyllarum, Orphei, Pho- 
cyllidx & complurium aliorum libros in lucem protulerunt. Bre- 
vi, fi fuperis placet , etiam inter Prophetas Voflius tanto Prophe- 
tarum fiipatus agmine nova procudet vaticinia , non (ecus ac fa- 
mofus ille impoftor Guilhelmus Poftellus , qui feribit Chaldxos cia/k 
do&rinam etiam revelatam habuifle in fua prima Monarchia , & 
continue indar faerx doftrinx per decem Sibyllas efle inftauratam, ^. 7 «. 
ut cflet omnino apud fpiritum Dei inexcufabilis mundus , Chri- 
ftufque facrarum & Sibyllinarum doctrinarum Rex ab univerfo or- Mt/t**. 
be adorandus innotcfccrdt. His fere fimilia de Sibyllinis Oraculis 
affert Voflius. Oculatior tamen adhuc Poftellus Propheticam 
iftam dodtrinam aderit ortum habuifle 3 fcemina principe totius 
Orientis proximi fanguine ipfi Noacho. Quis credat Ifaacum Vo£ 
fium, qui nihil non virulenti paftim in operibus fuis adverfus Ju- 
dxos corumque Talmudem evomit , recenfuiflc etiam inter Pro- 
phetas Doltorem Talmudicum ? Si res ita fit , miror illum tanto 
contentionis xftu abreptum fuifle in virum Hebraice doftum, quod 
d Talmude Euangelia expofucrit. Minus mihi peccaturus videtur 
inquit Voflius, 7«/ ex Alcorano , quam qui ex Talmude exponat Euan- 
gelia. Sed de his fatis fuperque ■, ad libros Apocryphos unde diverti 
tempus eft ut redeam. 

Apocryphos appello Scriptores, ubi de rebus Bibi icis agitur, il- 
los quos in fuum Canoncm neque Ecclefta neque Synagoga rece- 
perunt. Hinc fadum eft ut olim Hieronymus Judxorum perfonam 
induens, & noviflime Cajctanus , libros complures inter Apocry- 

E hos retulerint , antequam manifefto Ecclefix decreto tanquam 
)ivini 8c Prophetici recepti fuiffent. Hoc fenfu Hieronymus aflir- 
mat Daniclem non habere apud Hebrxos Sufannx hiftoriam , nec 
hymnum trium puerorum , nec Beli Draconis fabulas Quas nos, in- 
quit, quia in toto orbe difperf a funt,vero antepojito ea/que jugulante 
fubjecmus , ne videremur apud imperitos magnam partemvoluminis 
detruncajje. Haud abfimiliter alio loco,poftqudm Scriptura: libros qui 
injudxorum Canone erant protulit, mox addit, Quidquid extra hos &•**- 
eft intra Apocrypha ponendum effe ; nimirum Sapientiam , qux vulgo 
Salomonis inferibitur, & Jelu filii Sirach librum, &Judith, & To- 
biam & Paftorem. Africanus etiam fimili ratione adduChis , Sufun- afrietn. 
• nx hiftoriam a Scriptore Grxco confiftam putavit : alii duos Da- 
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io Cafligat tones ad Jf Voffii Opuf culum de Oraculis Sibyllinis , 
nielcs finxerunt; quorum primus Vaticinii, quod fub ejus nomine * j 
legitur , audior fuerit ; alter vero hiftoria: iftius Scriptor , quae in 
antiquis Graeci exemplaris editionibus Prophetiae Danielis praemit- 
tebatur : primus fiquidem Hieronymus hanc hiftoriam ad calcem 
cjufdem hbri rejecit , quod eam Judaeorum codex, quem Larinum '1 
• faciebat, non repraefentaret. Sententiam fuam de Sufannae hiftoria 
rr,*m con fi rraat Hieronymus aliorum Patrum teftimoniis. Miror > inquit , 

Com- quofdam indignari mihi i quaft ego decurtaverim librum % 

"dwi” C ‘‘ m & ^ Tt £ enes & Eufebeus & /! pollinarius altiqve viri Ecclcfiajtici 
& ‘Dottores Orae ia has , ut dixe t vefiones non haberi epudHtbraos 
fateantur , nec fe debere refpemdere i Porphyrio pro his qua nullam 
foripturx fat/fta auttoritatim pr abeant. Gregorius Nazianzcnus, * J 
Melito Sardcnfis , & audior Synopleos qua: fub nomine Athanafii cir- 
i,t.s»rd. curafertur, ulterius progTem librum Eilheris inter Apocryphos col- 
Ath*u. locarunt , quod linguam Hebraicam non callentes , ex eo foliim quod 
antiqux Efthcris hiftorix nonnulla a Graeco Scriptore aftiita fuerint, 
s,x ‘- opus integrum expunxerunt. Accidet , inquit Sixtus Senenfis, ut 
uBiiL propter bas appendicum lac iruas hinc & inde quorumdam Scriptorum 
3 m 3 . temeritate infertas , liber ille quamvu Hebraicus apud Chriftianos au- 5 1 

lyrSu. itor item canonicam non receperit. N icolaus quoque dc Lyra , Cajeta- n 

nus> gj alii nonnulli haec additamenta pro Canonicis non habu&rc, m i 
‘ fimilibus haud dubie rationibus addudfi. I 

Haec paulo fufius quidem allata funt, ut manifeftum eflet omni- i 
bus quinam libri ex verniliorum Ecclefix Patrum fententa intex ji 
Apocryphos repofiti fuerinr. Apocryphorum fiquidem vocabulo *" I 
abufus V ollius , libros fuppofiridos & adulterinos veteribus Apocry- • | 

phis adferibit, ficque fucum facit incautis & fimplicioribus. Quod - 1 1 
enim contendit vir dodlus , libros Sibyllinos aliofque quos appel- 1 1 
lat fatidicos olim cum libris Veteris Teftamenti conjundlos fuifle, i 

ledlos in primitiva Ecclefia, & i Paulo aliifque Apoftolis commcn- j 

datos, otiofi hominis eft figmentum. Non alii enim in Ecdefia pri- ; 

mitiva ledli funt libri Apocryphi cxterifque Veteris Inftrumcnti Ii- j i 

bris adjedli in Graecis Bibliorum exemplaribus, quim illi qui i Pa- i i 

tribus recenlentur t etfi interdum Patres nonnulli, ut j udaeos , Gcn- 4, < 

tilefque preflius urgerent, vocaverint etiam in auxilium libros Si* 
byilarum aliofque cjufdem rationis , quos tamen nemo paulo cor- 1 

datior inter Apocryphos, de quibus hoc loco agitur, numerabit 1 

Dolet Vollius libros Sibyllinos & alios fatidicos, poftquampu- ,1 

blico ' 1 
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Refponponem ad ObjeRiorut nuper £ Critica Sacnt. u 

blico editto prohibiti funt, faCtos fuifle Apocryphos, intcrdi&os, 
k nemine legendos , cdm antea palim & religiose non fecus ac reli- 
qui V creris Inftru menti libri a Judaeis legerentur : tum fa£him fuifle 
uc ar£biori compendio quim antea fiepe libri facri confringerentur, 
& ex eo tempore Apocryphi vocabulum in fequiorem fcnlum acce- 
ptum fuifle, quafi idem cflet liber Apocryphus qui fpurius & du- 
bix fidei. Interim Scriptores non laudat a quibus lepida ifta com- 
menta hau ferit, qux tamen parhm abfunt k fabulis Judaicis. Lu- 
bens i viro dotto quxlierim, quod olim feftivus ille Cardinalis 
Hippolytus Atcftenfis ab Ariofto * ‘Dow ha trovato tante coglionerie ? 
Illi tamen adindor in eo quod feribit de Apocryphis, fi per libros 
Apocryphos non alios intclligat quim illos qui i Judaeis ad Chri- 
ftianos cum reliquis Veteris Teftamenti libris rranfierunt, quippe 
partem maximam in Ecclefia Romana , in primis poft Synodi Tri- 
dentinx decretum , tanquam Canonici leguntur. Fieri potuit ut 
libri ifti qui.intcr Apocryphos olim recenfiti fiuCrc, quod illos Ca- 
non Judaicus minimg approbaret, Prophetas etiam habuerint au- 
&orcs. Nec contra i da pugnat Jofephi auftoritas , qui affirmat k 
temporibus Artaxerxis certam non fuifle apud Judaeos Propheta- 
rum fucccfiionem , adeoque qui ab eo tempore conferipti funt li- 
bris Propheticis non debere adnumerari. Nam Prophetarum mu- 
nus tunc omnino Judxis fublatum Fuifle verifimile non eft : quara- 
diu enim fletit Judaeorum Refpubtica*, tamdiu fudre apud eos 
Scnbx publici qui res aetatis fux chartis committerent, iique Pro- 
pheta: appellabantur, quia Spiratis Sanfti numine afflati erant, 
quanquam non fatidici. Imo ne quidem neccfie eft illos qui tunc ' 
temporis res Judaicas feripris complectebantur Prophetas fuifle, 
quia Synedrii magni afleflbres, quos k Deo infpiratos novimus, il- 
iorum opera recognofccbant. Verum cum publica Senatus Judaici 
au&oriras cjufmodi libros in Canonem librorum facrorum nun- 
quam retulerit , mirum viden non debet Patres plcrofque non re- 
ccpiflc illos tanquam Divinos, fed ut Apocryphos & dubix fidei, 
•comparate fdlicet ad alios facri codicis libros qui certx erant fidei. 
Idem enim illis non fuit liber dubix fidei qui fpurius atque adul- 
terinus, ut exiftimarc vkletur Voflius; fed certa ab incertishoc ti- 
tulo fignarc voluerunt : aliis libri ifti prifeis Patrum noftrorum fe- 
culis in Ecclefia Icfti non fuiflent, fi quid fpurii & adulterini in illis 
deprefaenfum fuiflet. Minoris tantum illi erant momenti quam li- 
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i i Cafiigationes ad lf. Vojfii Opufculum de Oraculis Sibyllinis , 
bri facri , eofque idcirco Ecclefialticos, potius quam Divinos, Patres 
appellabant. Legi quidem , inquit au&or Expolitionis Symboli quod 
*“#"• tribuitur Ruffino , in Ecclefus voluerunt , non tamen proferri ad aufto- 
ritatem ex his fidei confirmandam. Qui etiam ratione eofdem libros 
in fuis ccetibus legit Ecclefia Anglicana. Non puto tamen quemquam 
haftenus cogitallc , li Vollium excipiamus , de introducenda in 
Eccleliam librorum Sibyllinorum le&ione. 

Novi quidem Patrum nonnullos librum qui inlcribitur Pallor* 
multum veneratos fuifie *, Tertullianum quoque Enochi libellum 
■nrit.il. quali Divinum obtrudere conatum •, imo contcndillc Judxos i con- 
textu Scripturarum libfos complures Icmoviflc , qui Religionem 
Chriftianacn illullrabant. Cui etiam fententix adhxrere vifus cfl 
Qrigcnes , qui in epiftola quam fcripfit^ Africano de hiftoria Su- 
fannx, alTerit judxos multa a fuis libris fuftulifte , ne legerentur illa 
a plebciis hominibus. Verum dia & alia id genus , qux perpauco- 
rum funti quxqueab iis proferuntur ut fux potius hypxjthcfi quam 
veritati lerviant , communi Patrum fcntenrix apponi nequeunt. 
TtuuU. Nam ipfc Tertullianus commune illud Ecdelix placitum verbis 
fuis hoc loco videtur confirmare. Scis , inquit , Scripturam Enoch 
non recipi a quibufdam , quia nec in armarium Judaorum admittitur. 
Itaque temporibus illis judicabatur illud Apocryphum , feu dubix 
fidei, quod Judxi in futim Canonem non admiferunt. Aliud etiam 
o (rfemu. fentit aliis locis Origenes , qudm quod fcripfit Africano. Verum hoc 
loco Sufannx hilloriam & alia additamenta qux prxfcrt Grxca 
LXX. Interpretum editio, nonahd ratione tueri potuit , quam re- 
currens ad libros Apocryphos* ac fupponens Judxos in exferibendis 
fuis codicibus non paucos £ plebeiorum cognitione removifle qux 
in illis Apocryphis exprefta fuerint. Didicerat forfan Origenes i 
judxis, quorum frequenti commercio utebatur, Efdram cjufque 
focios non omnes qui tunc extabant libros in publicum edidifle, 6c 
hinc confici polle exillimabat, Grxcos Interpretes ea fumpfilTe qux 
inHcbrxis codicibus non leguntur. Sed hxc lententia sk communi 
, prifeorum Judxorum confenfu recedit, qui perfedam & in omni- 
, bus accuratam contextas Hebrxi concordiam agnoverunt. Neque 
aliam ob caufam inventa fuifle videtur abOrigene & aliis nonnullis, 
quam ut veritas Hebraica cum Grxcis exemplaribus , de quorum 
sinceritate non parva erat dubitandi ratio, conciliaretur. His acce- 
dit, Ongcnem non tam ex fua mente in hac ad Africanum epiftola 

lo- 


6* Rtfponfionem ad ObjeEltonts nupera Critica Sacra. * 1 3 
‘Oquutum fuifie , quam ur codices qui tunc in Ecclefiis Icecb&n- 
tut, defenderet. 

Objicit praeterea do&ifiimusVoffius, virum inexhauftx do&rinx 
Clementem Alexandrinum feribere Apoftolum Paulum rcmififle cum. 
ad Sibyllas & Hyftafpis varicinia , &commendafie eorum lettionem. AUxJn/ - 
Si quxratur autem a Voflio, ubinam hoc dixerit Paulus, ftatim refc 
pondet (ufficere nobis debuifte hoc Clementem virum (anttum & 
cum multis viris Apoftolicjs converfarum affirmdfle>- verum fi ref- 
ponfionis ifiius habeatur ratio , prifeos Ecclcfix Patres ab omni 
prorfus errore immunes fuifie neccfle eft j quo nihil abfurdius fingi 
potuir. N6runt quippe qui aliquam rerum Ecclcfiafticarum cogni- 
tionem habent) quam vafre prifei illi Patres» atque in primis Cle- 
mens Alexandrinus , cum Judxis ac Gentilibus difputarint. Con- 
tendit etiam Vofiius » librum Enochi aliofque fimiles libros fatidi- ' 
cos ex eo folum rejiciendos non efie, quod in Fragmentis aliquot 

S ux fuperfunt multa fuperflitiofa & magica contineantur , cum 
ialaamus Magus & Incantator fuerit , qui tamen furura Chrifti 
myfieria roamfefte prxdixit : quafi vero ea qux de Balaamo in 
Scriptura referuntur, ad priefens inftitutum trahi poflent, & hoc 
exemplo libros quos non folum mendaciis fuperftitionibufque & 
fabellis refertos efie confiat, fcd & ab impofionbus qui clari (fi- 
morum virorum ementiti fune nomina > profe&os tueri licerer. 

Eidem arte febricitantium Judxorum (omnia in Zohare, Rabborh 
& Midras ab eodem fpiritu quo profe&um eft Euangelium , infpi- 
rata fuifie auflor eft Guilhelmus Poficllus , qui afiirmare veritus 
^non fuit , ex doftrina Zoharis , ranquam qux a Spiritu fando & J 'piri - 
lualibus audoribus pendet eductum e fe Euangelium. thalami , in- 
quit idem Pofiellus, Syri, Indi , Lhaldai, Magi, Gymnojophtjla , 
CyEgyptii & ‘Propheta eadem funt origine. A quo non multum 
.difccdcre videtur optimus Vofiius, cui au 3 or fuerim ur Zorobabe-x<^ 
lis etiam vaticinium, quod de Media clare loquitur, fuitque i Ju- z *"***- 
dxis fermone haud impuro & prophetico editum , in fatidicorum 
fuorum chfie collocet. Sed his valere jufiis , id quod nofiri eft indi- 
turi perfequamur. 

Prxter ha&enus allata de libris Apocryphis, animadvertendum 
eft non folum Judxos fibi Canoncm Scripturarum condidifie, fedj^^ 
& fuum quoque Canoncm habere Ecclcfiam , qux audorirate fu 
comn^umvit plures libros quos judx^ expunxerant. Ita Augu- ‘*t- 
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14 Caftigationes ad lf. Voffii Opufculum de Oraculis Sibyllinis , 
ftinps aflerit libros Maccabxorum non a Judxis , fcd ab Ecde- 
fia pro Canonicis accipi : quod de duobus tantum primis MacAa- 
bxorum libris intelligendum eft: tertium enim Ecclefia non minus 
quam Synagoga refpuic. Cui etiam fententix videtur accefliflc 
Hieronymus \ etfi pafliro in fuis operibus ftrenuilfitnum Canonis 
Judaici defeniorem fe prxbcat. Ruifino enim objicienti , Hierony- 
mum nullam Scripturx Sacrx auctoritatem ttibuifle in fua Biblio- 
rum editione Suunnx hiftorix, hymno trium puerorum ac Bdi 
Draconis narrationibus , quas appellaverat fabulas , refpondct 
do&iffimus Pater, non fe quid fentiretdixillc, fedquidjudxi con- 
tra Chriftianos dicere folcant explicafle. Dixerat tamen Hierony- 
mus, Origenem , Eufebium, Apollinarium & alios GrxcixDo&o- 
res pro his vifionibus , qux nullam Scripturx au&ori ratem prxbe- 
ant, Porphyrio noluifle refponderc. Dc libro quoque Judith hacc 
fcribit idem Hieronymus : Hunc librum Synodus Nicena in numere 
Sanctarum Scripturarum legitur computajft : ad qux hxcanimadvcrtic 
Erafinus : Non affirmat approbatum hunc in Synodo Nicena , fed ait lo- 
1™!' 8 ,tur com puti fle. Revera Hieronymus Prxfatione inlibrom Regum, 
tum Judith tum Tobiam in Canone cfle negaverat. An contraria his 
locis loquitur Hieronymus, qui fecum etiam in hoc diflidere videtur, 
^ quod eofdem Tobix & Judith libros apud Hcbrxos inter Hagiogra- 
«" pha legi affirmet , qui & jam alibi fcripferat hofce libros non ex (rare 
' mJ “ ' in Canone Jud 2 orura , adeoque inter Apocrypha reponendos? 

Qux fint illa Hebrxorum Hagiographa, de quibus his locis loqui- 
se&t- tur Hieronymus, fatetur fe ignorare Jofephus Scaligcr, quia Ha- 
t"r™m giographa a Judxis long£ ante Hieronymi feculum in Scripturarum 
Divinarum Canonem recepta fuerint. Sed in hoc decipi Scalige- 
rura putat D. Huetius , quod nulla Hagiographa extra Canonem 
Hebrxos babuifle cenfuerit , affertque adverfus Scaligcrum famo- 
fam illam Balh kol , feu Filiam vocis , cujus ope J udxi (criptiones Ha- 
giographas dc i Deo infpirata6 ediderint. Verdm mera (unt otiofo-. 
rum hominum fomnia , qux DoCkores recutiti de Bath kol commenti 
funt. Deinde conflat illos nunquam in fuum Canonem recepifle li- 
bros Judith & Tobiam Itaque fiCla funt ea qux de duplici apud He- 
brxos Hagiographorum genere i D. Huetio & aliis proferuntur, 
rcfclliquc poifunt non folurn Jofephi 6c Hieronymi teflimoniis, qui 
Tobiam, Judith aliotque libros Grxce editos , quos nunc Canon 
Ecclcfix Romanx comprehendit , neque Propheticis neque Ha- 
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& Refponftonem ad ObjeRiones nupera Critica Sacra. i y 
giographis a J udxis adfcribi palam teftantur j verum eriam Judxo- 
rum rccentiorum au&oricatc , qui in rcccnfendis libris facris nullam 
plane illorum mentionem faciunt , fcdeos tantum laudant tanquam 
icripta fentcntiofa , quibus tamen nihil divini inefic crediderunt. 

Si igitur hic noftrd aetate , imo jam prifcis Ecclefix feculis, inter 
Canonicos numerati fuerint, id tribuendum eil Ecclefiae judicio, 
non Synagogae. Quare duplex Canon fiatuendusefi, Ecclefiae fci- 
licet & Synagogae : i primo non male dici poliunt Ecclefiafiici libri . 
illi quos Ecclcfia , non habiti ratione Judaici Canonis, in fuum 
Canoncm voluit admitti & legi in fuis ccctibus. Confiat enim inde 
jam ab ipfis nafcentis Ecclefiae primordiis legi & cani confueviflc in 
congregationibus fidelium libros holce, quos miratur Erafmus ho- 
die pallim legi & cani in templis. Sed rem ita elle di Icere potuit 
Erafmus ex libro Invettivarum Ruffini adverfus Hieronymum. «»«»• 
Hacc omnia egregie illuftrat Sixtus Scncnfis ab initio Bibliothe- 
eae fuar, ubi libros Scripturae Sacrae in duas clafies partitur. In pri- *<*{■ 
ma eos recenfct, quos Protocanonicos fcu Canonicos primi ordinis 
appellat •, & hi funt qui ex communi tumjudxorum tum Chrifiia- 
norum confcnfu extra controverfiam recepti (bnr : in altera autem 
clafie eos reponit quos vocat Deuterocanonicos, Icu Canonicos fe- 
cundi ordinis, qui oltm , inquit, Ecclejiafttct vocabantur: illi nimi- 
rum dc quibus inter Catholicos aliquando fuit anceps lententia, 
quique fero ad notitiam totius Ecclefiae pervenerunt. Primi ge- 
neris libris adlcribit in Veteri lnfirumento eos fotum quos in fuum 
armarium admiiit Synagoga j ad alterum vero genus revocat il- 
los qui prifcis Ecclefix leculis inter Apocrypha Icripta & plerif- 
que numerabantur j ' quibus edam adlcribit volumen Efiher , - 
quod de illius au&oritate nonnulli Patres dubitaverint , uti jam 
annotatum fuit. Sola de au&oritate Hieronymi reflat difficultas, 
qui contra Judaeorum omnium fidem , imo & fui ipfius tcftimo- 
nium fcripferit , libros Tobix & Judith apud Hebraeos inter Ha- 
giographa extare. Miror viros rei criticx peritos non animad- 
vertifie in Hieronymi Praefationibus inTobiamic Judith legendum 
non efie Hagiographa , uti nunc legitur, fcd Apocrypha. Licet enim 
defint codices manu exarati quibus le&ioncm hanc fufiulciam, ipfamet 
Hieronymi verba illam mamfefie offendunt. Librum utique Tobia , in- 
quit doaiflimus Pater, quemHebrai de catalogo c Drvinarum Scriptu- i.V 
rarum fecantes , bis qua Hagiographa memorant manciparunt. Quis 
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16 Cafligationes ad If. Vojfii Opuf culum de Oraculis Sibyllinis , 
non flatim deprehendat legi debuifle Apocrypha , non Hagiographa% i 
cum liquido conflet Judxos de catalogo Divinarum Scripturarum I 
Hagiographa nunquam refccuifle? Similis prorfus ratio eft Prxfatio- 1 i 
nis Hieronymi in Judith, ubi etiam pro voce Hagiographa reponi 
debet Apocrypha : fi c enim in ea hodie legimus. Apud Hebraos li- 
ber Judith inter Hagiographa legitur , cujus audior it as ad robor an- i 

da tlla qua in contentionem veniunt mmus idonea. Si idonea non eft i 

libri illius auctoritas ad res fidei llabiliendas , haud dubie non eft e i 

libris Hagiographis , qui extra controvcrfiam Canonici & infpirati i 

apud Judxos habentur j fed ex Apocryphorum numero» (eu ferip- i 

torum qui fune dubix & incerta: fidei» quales exiftimavit libros Ju- ] 

dith&Tobix Hieronymus. Ha&enus de Apocryphis, qux quidem j 

fufius quam poftulabat inftituti ratio» explicavimus? Sed rem difpu- \ 

tantium contentionibus valde implicatam enodare a propoli to no- 
ftro alienum non duximus , 

Satis non fuit eruditiflimum Voflium novos Prophetas finxifte ( 

veteribus longe oculatiores » novum jam librorum Scriptura: Sacra: j 

ordinem hactenus inauditum procudit. Libri Molis, lpfoau&ore, f 

quinque conftituunt volumina, non vero unum, ut Judaeis vifum eft : 

& ut id a nemine podit vocari in controverfiam, novae illius diftri- j 
butionis rationes evidentiffimas profert. Conjtat autem , inquit, vel 
ex ipfis faerts literis , ut alias gentes , ita quoque veteres Hebrseos 
non in codicibus , quod ferum demum fatfum, Jed in voluminibus & \ 

continuatis pellibus libros fuos defcripfijfe. Quid necefle fuerit ut ad 
veteres Hebraeos recurreret Vofiius minime capio , cum etiam xtate 
noftri Judxi in libris qui Synagogarum ufui ferviunt, ejufmodi vo- 
luminibus urantur : nec ideo tamenLegem in quinque partiuntur vo- || \ 
lumina i fed eam ex antiquo more, quem etiam Chrilti temporibus 
obtinuifte crediderim, unico volumine comprehendunt. Mox ulterhfes 
progrefliis vir do&us , affirmat aetate Aquilx, quem vocat futilifii- 
mum Interpretem, Judaeos, vel ipfum Aquilam, nequiftimam & 
ineptiffimam facrorum librorum divifionem odio hebdomadum 
Daniclis commentos cfle , eofquc pervertifle fenfus & ordinem 
Scripturx, inducendo novam diftriburionem. Legis videlicet, Pro- 
phetarum & Hagiographorum. Utrum nova librorum diftributio, 
modo libri integri unt, illorum fenfum pervertat, judicent pcrfpi- 
cadores. Verum ne minutiora confedlari videar, dico longe proba- 
bilhiseflcAquilam In vertendis facris codicibus fequutum fuifle or- 
dinem 


& Refponfionem adObjettionts nupera Critica Sacra. i j 

dmem librorum quem aeratis illius exemplaria Hebraica profere- 
bant , cum mutationis illius ratio nulla appareat. Sed id fecit, in- 
quit Vodius, odio Hebdomadum Danielis, quem rejecit extremo 
pene inter Hagiographos loco : quali vero Judaanon reque fidem 
Jubeant Daniens de Media vaticinus, ac Chridiani. Miratur illorum 
fimpliciatem Vodius, qui Rabbinis credunt aderentibus Cetuvim , 
ieu libros Hagiographos , Spiritus Santti afflatu confcriptos. Si Rab - 
binos , inquit, confutas , ridebunt , utpote gnaros quid per Spiritum San- 
Cium inttUigant. Cur jam fc&us Rabbinida Vodius Rabbinos idos 
non laudavit, ut ex illis cognofcamus quid per Cetuvim intelligant? 

Novi quidem Judaeos de germana vocis illius fignificarionc inter fc 
non convenire» etfi omnes fcntiant Cetuvim ieu Hagiographos non 
minus Divinos ede & Canonicos quam reliquos Veteris Indrumenti- 
libros. Negotium idud ita explicat fubtilifiimusAbravancl.©/#i/if£* 
re Cetuvim , quia fcripti fuirem Spiritu SanCto : fi vero ita fit, nomen 
Cetuvim «d id inftitutumnoneft , ut denotet ftrmones hof ce fcriptos «na» 
fuijfe in libro , non vero ete ore exceptos » verum ut denotet fcriptos fuif- 
fe in Spiritu SanCto & in illo gradu , neque fuijfe cum ipfis Spirit um 'Di- 
vinum nifi in ipfa ftua fcriptione in bac lingua & fapientia. Prophetiam 
in diverfos gradus dividi, quorum unus alterum fuperet, affirmat R. ^ 
David Kimchi : quos gradus lubtiliiis explicat R. Moles Ben Maimon . 

Sed valere jufliscjufinodifubtilitatibus, quaeexPhilofophiaAridote- 
lis & Averrois defumpro funt , condat Judaeos hac in re cum Jofepho 
conlcntirc, quod libri omnes quiextant in illorum Canone vere Divi- ;« w»r« 
mi fint ac Prophetici quia Icilicet i Prophetis conlcripti fufire. Unde N,vtk ' 
R. Don Jofeph Beqjechaia, qui Commentariis fuisPfalmos illuftra- 
vit, eolquecum Patribus foisadCetuvim, feu Hagiographorum daf- 
fem revocat, illos cum Lege Mofis comparat, maximamque inde col- 
ligit Pj&lmorum dignitatem. Idcirco, inquit Magider ide, dignitas ZPjj 
fibri illius maxima eft, quo fequatwr Legem Divinam , ejufque for- 
mam ac perfectionem imitetur, illud confirmat Patrum fuorum aufto- 
ritate , qui Pfalmos Prophetis ipfis videntur antepofuidc , quandoqui- 
dem dios Mofis Pentateucho adjungunt. Itaque , fatentibus ipfis 
Rabbinis, neque Danielis neque Davidis minuitur auftoritas , etfi in 
Prophetarum clade non rccenleantur. Hacc enim eodem loco mox 
fubiungit R. ide Jofeph modo laudatus : Neque mirum eft librum 
*. T /almorum multa continere vaticinia de tempore Mejfia , cum etiam 
in Spiritu SanCto interdum extent de rebus futuris vaticinia . Hac ar- 
» C “ t? 


iS Caligationes ad If.Voflh Opnf culum de Oraculis Sibyllinis, 
te Judaei cum Chriftianis facili .negotio conciliabuntur. Quodque 
videtur dignum animadverfionc, Talmudici Dodlorcs librum Jobi 
volunt ab ipfo Mofc feriptum , qui tamen in dafie Cetuvim > feti 
T»im. Hagiographorum, collocatur; , 

*br». ia Quis credat Voflium e Rabbinrfta fieri Do&oremTaTmudictrm? 
Contendit Judaeos, etiam fatentibus antiquis Rabbmis, multa facra- 
rum literarum loca expunxifle , utilitate fuadente, & verba 8t fen-- 
fus immutafle. Nthil a we, inquit virillcTalmudicus, hic fingi cog^ 
nofcetifi quis-Talmudicos adeat libros , m quibas pluribus locis hat 
legas i Bonum eft ut evellatur liteia de Lege , & ut fanttificetur nb- 
menTiomini. Verum non 1 icet omnibus adire libros Tahrmdicos , uti 
doftiflimo Voflto. Crediderim decretum tftudTaknudiftarum rc&£ 
explicari pofle verbis R.MofisBenMaimon, qui cum plcrifque Ju- 
daeorum Magiftris ita Legis Mofaicx immutabilitatem defendit, ut 
quafdam illius conftitutiones Synedrii magni auftoritate ad tempus 
refeindi pofle exiftimet. Aflerit Magifter ille Talmudicus, Deum 
^ quidem prohibuifle Deuter. 4. ne quid ad verbum fuum adderetur, 
t»rt. 3 . neq ue etiam quidpiam ex eo detraheretur > verti m permififle omnium 
«/.41. t em porum & artatum fapientibus, feu domui judicii magni, fepe& 
conftiruere ad judicia Legis ftabilienda in rebus quibufdam quas vo- 
lunt innovare ad fartam tc&am conlervandam Legis an&oritatcm 5 : 
Deum praeterea facultatem illis fapientibus concefliflc quxdam prae- 
cepta Legis tollere, & quxdam prohibita permittere in certa qua- 
piam re & cafu , non autem in perpetuum. Hxc fumpta funtex Lati- 
na libri More Ncvochim editione 2 l Buxtorfio publicati. Similia his 
habet auttor libri cujus nomen Cozri , quiqua Hebraice 6c Latini 
etiam i Buxtorfio editus. Roganti enim Cozri, quomodo poteflas 
illa innovandi quidpiam in Lege Divina ftare poffit cum verbis illis 
Civi. Deuteronomii , Non ei addes , nec quidpiam ab ea detrahes j refpon- 
dctjudxus, haec verba dici foltim de multitudine, nequidexfuo in- 
genio innovet, fapiatqueexfuafcientia; non vero de Senatoribus Sy- 
nedrii magni, quia fcilicet non unius fuit Mofisfanttiones condere, 
fed & aliorum quoque Prophetaram Sacerdotumque & Judicum, qui- 
busidem Spiritus Dei interfuit. Is eft, ni fallor, genuinusTalmudicse 
doftrinx Icnfus, qux in everfionem verborum contexttis facri trahi 
non poteft, cum de tollenda litera, imddifrione nccnon (ententia 
. aliqua inter explicandum contextum illic agatur , minime vero de 
mutandis eradcndifquc ejufdcm contextfis literis aut di&ionibus, 
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& Rtfponfionem ad Objeftiones nuper* Critice Sacra'. ip 

Morinus, aquolfaacus Vofllus id omne quod Rabbinologiam faptt 
in fuis operibus mutuatus eft * poitquam nihil non commentus fuit 
ut oftendat lacros codices a Judxis dediti opera corruptos fuifle, 
demum B. Auguftmi iententiam his verbis amplcflitur : S. Auguftint 7- m*. 
fenttntiam de libris J uda orum ab ipfis de mdttfina non depravatu lu - '^J e ' , 
bentes ampletttmur. A quo tamen fe in eo difcedere profitetur, quod 
Auguftinus aftionera illam incredibilem judicaverit , quia fieri non 
potuit gentem tam longe lateque ditfufam confpirafle in per- 
vertendis codicibus tam multis & tam long£ lateque difperfrs ipfe 
vero Morinus Auguftino perfpicacior contendit asionem illam non 
$mod'o 'Judais effe credibilem ■> fed etiam ab iis haberi alterum fidei fun- 
damentum. Utrum autem illud i Mormo firmis probationibus de- 
mon lirarum fuerit > non efl hujus loci expendere : fatis enim eft 
oflendifle Morinum > a quo in plertfque dependet Voflius» adduci 
non potuifle ut crederet Scripturae Sacrat libros a Judaeis de indu (tria 
depravatos fuifle j etfi Talmudiftarum de evellenda litem e Lege 
pronunciatum non ignoraverit. 

Jam Volfius relittisTalmudiftis ad Oraecbs Interpretes venit, to* 

•> tulquc eft in afferendo id omne quod fupercft linguae Hebraica; ac- 
ceptum ferri debere LXX. interpretibus} abfque illis ne unum qui* 
dem verbum re£le exponi pofle > nullas omnino ver fiones i J udans, 
fcu ad mentem Judxorum fa£tas , bonas inveniri > quar non finr 4 ^ 

LXX. defumpeae interpretibus;, ubicunque ipfi deferuntur, ipfam 
quoque ibi deferi veritatem ; demum ab illis Judxis petendam effe 
x ucrarum licerarom interpretationem, qui florente & fupcrftite 
cbamnum Iingud Hebraici facros verterunt libros, fed non ab lftis 
Judaeis qui Chriftianac fidei funt hoftes, quique fponce fud fatentur • 
fenefcire Hebraice. jam his fere flmilia pro evertendis hodiernis co- 
dicibus Hebraicis , St ftabiliendd veterum Interpretum au&ontatc 
produxerat Joannes Morinus, quxeum aLudovicoCappclIo, tefte 
in prarfcnti materia locupletiffimo , quem Itaud immerito plurimi fe- 
cit Voflius, gravrflrmis argumentis caftigata fuerint , malim verbis 
dofliffimi illius viri, quam meis* optimo Vofltorefpondcre. Primo ' 
itaque dc Morinoait Cappetkre, (nos vero dc Vofllo) facile effe ig- c J$f , jl 
narx plebi fumos vendere , & ad populum phaleras jaflare, Deinde ve- vnf. 
■aena ad LXX. Interprete», negat contra Voffii mentem, linguam hKt ' 
Hebraicam fuifle illis vernaculam , qux fcilicct in captivitate Ba- 
bylonica, b qua plufquam CG. annis dillabant , deperdita fuerit. 
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20 Ca/Ugationes ad Jf. Voffii Opufculum de Oraculis Sibyllinis , 

Addit illos cx Chaldaicae fcSyro-Chaldaicx, qui [udari tum uteban- 
tur lingux affinitate, potuiffe ftudio , labore ac frequenti facrorum 
Scriptorum legione atque diligenti examine lingux Bcbraicx non 
mediocrem (ibi comparare fcientiam. Multa etiam potuifle illos ad 
lingux illius & ftcrorum librorum intelligcntiara ex Patrum fuorum. 
traditione habere ncceflaria At eos , inquit Cappellus , omnia vidiffe * 
omnia intellexiffe , nullibi lapfos ejfe aut allucinatos nemo dixerit t nifi 
qui Hebraice nihil fcit , & qui eorum tranjlat tonem cum Hebrao textu 
■non contulit , etiam iniis locis in quibus illi non fec usquam nos hodie 
legerunt , ubi videre efi frequentes eorum pueriles & pudendos lapfus, 
/tepe lapfus a genuina vocum &phrafeon fignificatione , & facrorum 
Scriptorum mente atque fcopo. Hxc & alia ejufdem generis plurima 
Criticx fux Sacrx inferuerat Cappellus, qux expungi curavit Morinus, 
quia ad illius palatum non faciebant. Illa autem fumpflmusex fermonc 
apologetico ejufdem Cappelli adverfus Bootium. Quid autem ad hxc 
refpondeat Voffiusnon video , cum Scipfe noverit Cappcllura ad fori- 
bendum opus fuum Criticum non acceffiflc animo a Rabbinisprxoc- 
cupato. Imo Semi Rabbtni ifti quos fxpius traducit Voffius , de Cap- 
pello ejufquc tibrograviffime conquefti funt. Audiamus iterum verba « 
ejufdem viri do£bi & in hoc ftudii genere exercitatiffimi, quibusdiver- 
fum plane & 4 Voffii lententia alienum fert judicium de verftonibus 
taAv. illis qux poft LXX. Interpretes ex Hebraro fxGtx funt. Tribuatur fane 
veteribus illts tranjlationibusiixt Cappellus,/»* cuique laus, gloria & 
honor ob earum antiquitatem & perpetuum Ecslepa ufum j at ne tamen 
**"' ubi manifefto vitio/a funt , aut manca & imperfecta , pr seponatur eu- 

rum vitium ip(i originaria veritati atque authentico textui, nevepra- 
ferantur illa perversa quadam & iniqua ac jurgiosa & contentiosi 
prorsus invidia, aut potius damnanda quadam xa*ar < B-tiet. r aliis longe 
melioribus atque accuratioribus tranjlat ionibus. Potuit igitur melior 
& accuratior heri facrorum codicum tranflatio, au&ore Cappcllo, 

\ quim fit Graeca illa LXX. Interpretum verfio. His & alia complura 
poflent adjici , quibus in prxfcntia fuperfcdeo , ne fim moleftus. Dein- 
de cum Cappellus non fit ex eorum hominum (eda quos faceti ffimi» 
njf.in Voffius appellat afellos cajfos lumine & intellellu , togula cinflos 
u Trofefforia ,pro clypeogeftantes Biblia Mafor ethica cum omnibus (tus 
oh" punitis , facile crediderim eum fine ullo negotio ad virr tam eximii 
fententiam de Grxca LXX. Interpretum verilone accefTurum. 

Iterum inflat Voffius , contenditque omnes Judxos qui Chrifti 
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& Rejponjionem ad ObjeEiiones nuper* Critica Sacra, a i 
pMecefs^re tempora agnovifle hanc folam verfioncm vclut legiti- 
mam } ufque ad tempora Aquila: nullam aliam ledam fuifle in om- . 
nibus Judxorum Synagogis prxter illam LXX. Interpretum, ut in 
iEgypto, Alia & reliqua Syria, ita quoque in Judxa a temporibus 
nimirumt Alexandri Magni , nullam prxter Grxcam audiram fuifle 
linguibi, in urbibus prxfertim oppidifquei ne in Hierofolymicanis 
quidem Synagogis aliam prxter Grxcam perfonuifle linguam} fi He- 
braea prxlegeretur Scriptura , accefliflc interpretationem Grxcam. 
Quot verba protulit Voflius, tot effudit commenta. Primo enim an- 
te conditam LXX. Seniorum verfionem ab Efdrx temporibus con- 
fiat non aliam in Judxorum Synagogis ledam fuifle Scripturam 
quim contextum Hebraicum. Non enim ita lingux fux obliti fu£re 
Judxi in exilio Babylonienfl , quin illa penes Prophetas, Sacerdotes 
ac viros principes remanferit , uti rede monuit Jofephus Albo ^7*/' 
prxftantiflimus Judxorum Theologus : & id haud invitus agnofcct AU>> ' 
Voflius, qui putet LXX. Interpretes facros vertifle libros florente 
& fuperftite etiamnum Hebraici lingui. Jam etiam poft conditam 
LXX. Seniorum tranflationem faltem in aliquot Synagogis ledum 
fuifle contextum Hebrxum , nec diffiteri poterit vir dodus, qui 
fcribat Fl. Jofephum Legem Movfis in Synagoga Hebraice inter- 
pretatum efle, hfifloriam belli Judaici, antequam Grxce feriberet, 
lingui Hebrxd edidifle } quo argumento refellit Voflius illos qui r»f- <• 
objecerant nefeifle patrium fermonem, neque unquam codicem 
Hebraicum infpexifle, quibus opponit ipfamet Jofephi verba, qui nor». 
fcribat excelluifle fe in difeiplinis patriis prx exteris Hebrxis, Grx-^^- 
cam vero linguam non nifi per Grammaticam addidicifle , accura- 
ti vero pronunciandi ratione caruifle. Ergo etiam tefle ipfomet 
Voffioqui pugnantia loquitur , #onmodd vilis popellus & ii folum 
qui rure & in pagis veriabantur dialedo utebantur Syriaci } fed 
& viri principes, inter quos Jofephus, qui linguam Hebraicam, aut 
magis Syriacam , vocat fermonem patrium , cujus pronunciandi 
ratio, quia erat paulo horridior, teflatur fe pronunciare vix po- 
tuifle Grxcum fermonem, qui Hebraico, feu Syriaco, longe po- 
litior erat. Si lingua Grxca in urbibus & oppidis erat vernacula , cuc 
Jofephus qui rure & in pagis educatus non fuerat, hanc per Gram- 
maticam didicit ? Sileo Chriftum & Apoflolos Hicrofolymis Syria- 
ce loquutos, uti manifeflum cfi ex libris NoviTeflamend. Quare 
figmentum eft quod aflerit Voflius de Hicrofolymitanis Synagogis, 

C 3 in 


2 1 Caftigationes ad If. Voffit Opuf culum de Oraculis Siby Urnis, 
in quibus non alia audita fuerit lingua quam Graeca. Quod fi, inquit 
• vir do&us , Hebrtca pr relegeretur Scriptura , accedebat interpretati 9 
Graea i a folic quippe doftts inteUigebatur vetus Hebraica Unguo* 
Mirus fanis ratiocinator Vofiius , qui ex eo quod do£h foluav lin- 
guam Hebraicam intellexerint* concludit etiam Hterofoiymis accedit 
ie Graecam interpretationem. Longe verius dixiilet , his loeis ubi 
lingua Syriaca apud J udxos erat vernacula , accedi fle lc&ioni Hebrai- 
cae lacri contextus interpretationem Syriacam *, in iis vero loci» ubi 
apud Judaeos vigebat fermo Graecus, accedi de Graecam interpretatio- 
nem. Sic etiam Hierofolymis in Synagoga Alexandrinorum qui 
Graece loquebantur, non dubito quin lacer contextus primoHebrao 
c£ pro antiquo Synagogarum ufu non le&us fuerit, deinde Gratos 
ab aliquo interprete ex antiqua etiam confuetudine Judaeorum, qui 
< inde jam a reditu exilii Babylonici , poftquam lingua Hebraica dcfiit 

ellc vernacula , fibi prxpolitos habuerunt Interpretes qui verba 
Hebraica in patrium fermo nem converterent, ut ab omnibus edam 
plebeiis intelligerentur. Quo fenili exponenda efic Juftiniani verba 
putaverim, quibus probant viri dofti prifeis temporibus in Synagoc 
gis J udatorum qui vulgo Hclleniftat appellantur, Ie&arafuifle publi- 
ce Graecam LXX. Interpretum verlionem. Si enim verba Novellae 
Jnliin. Juftiniani penficulacius confiderentur , mamfeftura erit in iftis Sy- 
f^.‘ nagogis Graecam tranflationem venifle tantum in auxilium con- 
textus Hebraici & veluc illius interpretationem , quomodo Hie- 
rofolymis aliifque locis vicinioribus le&ioni Hebraicae adjunge- 
batur interpretatio Chaldaico- Syriaca. Minime tamen relu&ana 
agnofcocum Voflio, etiam in judica linguam Graecam aliqui ratione 
obtinuifle, maxime apud viros primarios & magiftratus, ita ta- 
men uc fermo Chaldaico-Syriacus *»qucm eorum Majores c Babylon 
ne reportaverant , praevaluerit : & ut ita credam non Colum addu- 
cor Jofephi au&or itate, fed & compluribus Novi Teft amenti tefti- 
moniis, cx quibus liquido conftat Chriftum & Apoftobs Syriace Io* 
quutos fuifle. Verum de his infra iterum locus erit differendi. Sunt 
& alia quardam quae in opofculum fvram de Sibyllini» Oraculis ad- 
verfus Judaeos eorumque codices Voflius conjecit: verum eunt ea 
rurfus inculcet vir do&os in Rcfponfione Cua ad Obje&a nuperat 
Critica:, latius erit illa omnia in unum collcflat expendere. Video* 
v»ff. io dum itaque an hac in parte felicior fucceflii» ei fuerit. 
o?‘r? f ftind fronte laudat Vollius auctorem Codex Sacrat, quam Si* 
c r* r ‘ monio 
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Refjponjimemad Objebliones nuperte Critica Sacra. 33 
OOnio tribuit , quod prifci Interpretes, LXX. fcilicer & Cappelli 
Obfervationes, ei placuerint. Diligentiam quoque ejurdem Simo- 
nii, feu potius patientiam , in evolvendis Rabbinorum feriptis lau- 
dat fic admiratur? fed quod illorum expofitionibus tradirionibufque 
fblo auditu propagatis aliquid folidi exiftimet fubeffe , & quidem 
tantum , ut^aSfepe non dubitetLXX.Interpretum. praeponere ver- 
itoni, in eo fc cum illo confentire non poffe palam profiretur -, nec 
putat quemquam cordatum eum Simonio hac in parte confcnfu- 
nim. Cordatus tamen efKJappellus ille quem tanti ftcitVoffius, & 
quidem merito* at in hoc de quo agitur negotio ne tantillum qui- 
dem Simonius difceffrt i Cappello , qui Morinum ejufque limiam » 
"Voffium perftringit tanquam homines intemperantes , qui perver- 
si quidam & damnandi antiquas tranflationes aliis longd 

accuratioribus praeferant. 'In hoc praeterea Voflio difplicet Simonius, 
quod fcripferit Hieronymum re&e aliquando receflifle ab antiquis 
Interpretibus, quafi vero antiqui illi ab omni prorfus errore immunes 
extitiflent. Neque etiam in hoc Cappcllumdeferuit Simonius: ubi 
enim Cappellus loco jamfupri laudato pueriles lapfus in Graeca LXX. 
Interpretum verfione haud mfrequenter deprehendi annotavit, hanc 
Sc Hieronymianam inter le comparat , praefertque Hieronymianam , 
utpote quae meliorem fenfum pariat * ac demum ifta fubjungit: Sex * L ff rv -. 
ctnta poffent, imb innumera ejusmodi proferri loca,in quibus ex eadem 
cum hodierna plane lefftone Hieronymus longe aliter & felicius multo af- 
luentem f atrorum Scriptorum expreffit , quam LXX. quia nempe eorum Buxur f' 
iaboribus &tranJlatione adjutus & aliorum, Aquila nimirum , Sym- 
machi , Tbeodot tonis , &c. ver (Ionibus fub levatus, illorum hominum 
«•<£>* , cefprtationes , allucmatronts & aberrationes deprehendere 
potuit. Nec aliud profefto dc Hicronymofenthmt qui Graecre & He- 
braicae eruditionisbabent aliquid, fi unum excipiamus Voffium, qui 
«templo Ruffini Hieronymum Judaico & i Rabbinis praeoccupato 
animo ad cudendam novam contextfis Hebraici verfionem acceflific 
«xiftimat. Dudom evanuit, auftore in primis Hieronymo, illaGnr- 
eorum Interpretum Prophetia quam Majores noftri nimium venerati 
fitnr. Verti m ad id <juod e re noflra cft redeamus. *"• . 

‘ Recentium Rabbinorum expofitionibus & eoromdem tradirio- 
nftnsTolo auditu propagatis nmil inefle folidi contendit Voffius , eo 
prsrfetrim addu&us argumento , quod traditiones qux folo audita 
propagantur, raro fotent ad duo vel tria perftare fecula. Si res ita fit, 
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24 Caftigationes ad Jf. Voffii Opufculum de Oraculis Sibyllinis , 
qui ratione fieri potuit utLXX. Interpretes poft deperditam a du<> 
bus feculis linguam Hebraicam , (acri codicis verfionem fecerint in 
omnibusabfolutam, qualem fingit Voffius? Dicet haud dubie nihil 
hac in re mirabile eflfc , cum illi Propheta: fuerint. Sed cuinam crede* 
mus* an Vofiio affirmanti Graecos Interpretes fuifle Prophetas* an 
Hieronymo neganti? Verum , inquies* Semi-Rabbinus eft Hierony- 
mus, qui novam & Judaicam contra communem Ecclcfiarum confcn- 
fionem aufus eft tranflationem cudere. At Sibyllifta eft Voffius* qui 
novos Prophetas & Fatidicos ha&enus incognitos commentus eft. 
Judaica illa & Rabbinica Hieronymi verfio fuos habet approbato- 
res* & quidem innumeros* eofque pietate & eruditione confpicuo9. 
Nemo autem eft aetate noftri qui fententiam Voffii de unica LXX. 
Interpretum verfione recipienda amplettatur, fi demas quofdam 
Socini difcipulos* qui avide illius opinionem arripiunt. Juvat rem 
ipfam penitius introfpicere * naturamque traditionis cui contcxttls 
Hebraici le&io innititur manifeftam facere, * » 

Res quidem Religionis* maximi quae ad do&rinam i fenfibus 
paulo remotiorem pertinent * imius traditionis ope abfque (criptis 
per plura fecula vix fervari pofle facile conceflerim. De rebus vero 
quas vocant difciplinae & ceremoniarum , diverfum plane ferri debet 
judicium* quia fcilicet res iftaeferme quotidie in ufum veniunt. *Hoc 
potiifimum traditionis genus prifei Ecclefiae Patres fuis fuffiragiis 
approbant. J am dico eamdem omnino efle linguarum rationem * quae 
licet emortuae nec amplibs vernaculae fint * adhuc apud Do&orcs 
obtinent * vigentque in Scholis. Ad hanc traditionis fpeciem revoca- 
mus linguae Hebraicae apud Judaeos traditionem. Ex hac proculdu- 
bio fa&um eft , ut etiam hodiernis temporibus Samaritae eofdem Le- 
gis Mofaicx codices habeant atque Judaei* fi paucula excipias. De- 
mum ex ilia quoque traditione ortum, ut Judaei non modd Orienta- 
les & Occidentales de contextAs Hebraici lcftione inter fe confenti- 
antj fed & illi qui Carraim apud illos nomen ex eo reportarunt» 
quod* reje&o Talmude aliifquc traditionibus parum conflantibus» 
Scripturae adhaereant» & cura reliquis Judaeis de ratione legendi 
facri codicis in omnibus concordent. Explodenda igitur non eft te- 
mere traditio illa quam Carraei, qui plerafaue Judaeorum traditio- 
nes refpuunt, integram amplexati fudre. Huc quidem multa pofi> 
fera congerere fumpta ex Judaeorum libris » quibus probant Maio- 
res fuos inde jam 2 Zorobabclis fle Efdrse temporibus Scholas ha- 
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& Refponfionem adObjeRionts nuper* Critiae Sacra. 2 f 
WltfTe tum apud Babylonios* tum apud Hierofblymitanos ; fcd his 
& aliis ejufdem generis prudens fuperfedeo, quod non lintad pala- 
tum dodiffimi Voflii, cui Rabbinologia multum difpliccr. Non ig- 
noro complures Judaeos, illos maxime qui funt e claflc Grammati- 
corum , exiftimarc non foliira facros codices in exilio Babylonico 
vari£ diftrados ac mifere depravatos fuifle, uti fentiunt RR. Kim- 
. chi Sc Ephodxus , fed & linguam fere deperditam. Et cum his con- 
fentiunc etiam Judxi qui funi e ledae Carrxorum. Ita enim feribit 
de hoc argumento AaronBcnJofeph, dodiffimus Carrxus. Exules s""*. 
fuerunt ljraelita ex terra fua in aliena , obfignataque eft vtfto ac ‘Pro- /<■/* . 
phetta , parumque abfuit quin lingua Hebraica deperdita fuerit. Sur- £ u 
» rexerunt fapientes ljraelita quibus ‘Deus addidit Spiritum y & pertra- tmu. 
flarunt Scripturam qua apud nos libros X XI V. complectitur. Ex qui- orna 
bus manifeftum eft linguam Hcbrxam antiquitus omnino fepultam 
non ffiifle, etfi pofl reditum Judxorum e Babylone Hicrofolymis non nava 
amplius vernacula fuerit; fed a Legis tantum Dodoribus confervata.' u ' 

Sic dicitur EfdrasScribxperitiffimi munus prxftans legifle ex pulpito N,h «"- 
Legem coram multitudine -virorum & mulierum. Ex eo potiflimum CMf ' 8 ' 
tempore fuos ducunt Paraphraftasj udxi , qui Legis verba fermone pa- 
trio exponerent ut ab omnibus intelligercntur ; nec aliunde Tuam 
duxifle originem crediderim Graecam LXX. Interpretum verfionera , 
de quibus poftei mira commenti funtjudxi eorumque fomnia tam 
avide arripuit Voffius, ut cxiflimaverit illos folum i Chriftian is au- 
diendos efle. Tum in Synagogis & Scholis locorum ubi lingua Grxca 
erat vernacula, leda eft Grxca illa Judaeorum Alexandrinorum tranfla- 
tio , quae in brevi temporis fpatio ad reliquosj udxos qui Grxce loque- 
bantur pervenit, quod lingua Graeca edet lingua dominantium. Non 
ideo tamen relida eft conrcxtils Hebraici ledio , ad cujus duntaxat 
auxilium veniebat Grxca interpretatio. Neque id diffitebitur Vof- 
fius, qui afferat Jofephum& Philonem, qui erat Alexandrinus, He- 
braice dodos fuifle. Quandonam igitur periit lingua Hebraica? An 
■ tempore Aquilx , quem futiliffimum vocat Interpreton Voffius? 
•Verum ipfe etiam agnofeit, Origenis tempore Alexanarix, & Hie- 
ronymi aetate Tiberiadc, celeberrimas fuifle lingux Hebraicx Scho- 
las. Confervatas autem fuifle poft Hieronymum Tiberiadis Scholas, 
nemo ignorat, ex quibus tandem Criticorum illorum familia, qui 
vulgo Maforethx appellantur, nata eft. Maforctharum autem no- 
men obtinuerunt > quod Maioram , fcu legendi contextus Hcbrai- 
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tS C a fligat tones ad If. Vofjit Opuf culum de Oraculis Sibyllinis , 
ci traditionem , ab omnibus Judaeis tunc receptam beneficio nota- 
rum quarumdam, fcu pun&orum vocalium» intra certos limites 
cJauferunr. En traditio Judaica > cui plurimum quidem tribuit Si- 
monius •, /edi qua non totus dependet, cum non parvi etiam faciat 
traditionem , fcu leltionem contexitis Hebraici , quam Graeci In- 
terpretes fcquuti funr. Imo eam interdum Maforerhicx praeferre 
non dubitat, quia fcilicet neque £ Graecis Interpretibus , uti Vofc 
fius> neque it Latino , uti plerique Ecclefix Romana: Theologi i 
neque & Judaeis, ut turba Protcftantiura , praeoccupato ad feriben* 
dum animo accedit. 

Verum, inquit optimus Vodius, Judaei Chriftisni nominis funt 
inimici, adeoque ab iftis peti non debuit facri codicis le&io. Quafi. 
verd ars aliqua ab aliis fumi podit, quam ab illis qui artem illam tra- 
dant. Sed iterum indat Vodius, fateturque ledionem hanc a Judaeis 
quidem petendam ede , verum & prifeis illis qui Chrifti tempora 
prxccfTeruntj minime vero a reccntioribusRabbinis, qui illam pe- 
nitus ignorant. Et in hoc etiam cum Vodio confentit Simonius, 
quod traditionem leftionis Hebraicae fumat quoque abillis antiquis 
J udaeis i in hoc vero ab eo difcedit , quod non ab iis folum , fed & ab 
Aquila, Symmacho, Theodotione, Hieronymo aliifque omnibus 
Interpretibus facrarum literarum hauriendam illam efle putaverit: 
quia nimirum ars quaelibet ex uno aut altero perfici nequit, fed ex 
omnibus fimul colleftis. Nullius Magiftri legibus addi&um fc pro- 
fitetur Simonius > negat ex vulgaribus Grammaticorum regulis per- 
feflam haberi pofle linguae Hebraicae cognitionem, quia funt fpe- 
ciatiores , & intra anguftos nimium praeceptionum limites claudun- 
tur. Cenfet praeterea ad vetuftos recurrendum ede Interpretes ex- 
emplo Hieronymi , qui non modoaetaris fine Magiftros confutuit} 
fed & modoLXX. Interpretes, modo Aquilam, modo Theodoti- 
onem & quemlibet alium fcquitur, cujus interpretatio fibi videatur 
commodior. Denovainditucndaverfione, etiam aetate noftri, qux 
exteras ompes fuperet, non dcfperat. Neque enim verum eft , ut 
fxpius inculcat Vodius, unum duntaxat Hieronymum ALXX. In- 
terpretibus recedere aufum fuifle. Imo reliquos Panes fxpius videas 
ad Aquilx, vel Thcodotionis , vel Symmachi verfiones recurrere, 
quod hx meliorem interdum lenfum pariant. Longius profc&o re- 
cedunt i Vodio, qui putet fublatis LXX. Interpretibus fimul quo- 
que tolli omnem quae fupcrcft lingux Hcbraicx cognitionem) ab£ 
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» & Refponfionem ad ObjeEliones nupera Critie* Sacra. 2 7 
que illis ne unum quidem verbum rede exponi pollet Aquilam & 
alios Interpretes peccifle ubicunque k veterc recdlerunt vcrfionc j 
illum futiliilimum cfle Interpretem» qui ex Grxca tantum LXX. 
Seniorum tranilationc Hebraice do&us non novaspotelhtes voci* 
bus Hebraicis affinxerit, fed eas (olum retinuerit fignificationcs i 
Graecis illis interpretationibus politas , diverfo tamen ordine, & ali- 
as notiones aliis locis accommodans. Illum tamen Aquilam » cujus 
verfionem plenam futilibus vocabulis affirmat Voffius , haud in fre- 
quenter laudavit Origencs, qui de Aquila loquitur tanquam de ho- 
mine qui verborum proprietates invefligans, eorumque fignificatio- 
nibus diligenter inbxrens , eadem aptiffime interpretari ftuduerit. 
'o xxifjiumQ. ifnipdOet* Si autem cafdem Aqui- 

la lingua: Hebraica: notiones diverfis locis diversi tantum ratione ap- 
plicuerit, expendenda funt illa loca» judicandumque an rede ab illis 
Interpretibus dilcelTerir. Conilae Hieronymum aliquando prartu- 
lifle Aquilam LXX. Senioribus , quod hi Judxis favere libi vide- 
rentur. Similiter Origencs putavic Aquilam locis compluribus di- 
ctiones contextus Hebraici convenientius expreffille quam LXX. 
nec ab eo diUentit Theodoretus. Commentum igitur ell quod fin- 
git Voffius , inter omnes fcilicet antiquos Chrillianos neminem fuit- 
ic cui non majus Hebraicx veritatis lumen a Iful ferit, quim omnibus 
leculi nollri Rabbinis & Scmi-Rabbinis Chriftianis : nam ut opti- 
me a Ludovico Cappello annotatum fuit , nihil eft fimul coeptum 
& perfe&um. Septuaginta Interpretum tranllatio ab Aquila, Sym- 
macho, Thcodotione 8 t ab Hieronymo emendata ell, & quotidie 
emendatur, non fecus ac Hieronymiana, k viris Graecd & Hebrai- 
ce do&is. Illa reliquis Scripturae Sacrae verfionibus in eo folum 
prxllat, quod prima fit omnium rranilationum, a qua proinde qui 
pollea fequuti fune interpretes non pauca ad inftituti fui rationem 
hauferint. Nec dubito quin Philonis tempore , Alcxandrix aliifi 
que locis ubi floruit lingua Graeca, di&ionum Hebraicarum Lexica 
extiterint fumpta ex verfione LXX. Interpretum. His etiam ad- 
jutum fuifie Aquilam in cudenda nova fua tranilationc non inficias 
ierim : fed ut credam illum qui abOrigene , Hieronymo aliifque Pa- 
tribus diiigentiffimi Interpretis cognomentum reportavit, Judaeos 
artatis fux non confuluifie, vix adduci polium * Sc ut ita IcntiretVof- 
fiusnon aliunde permotus fuifle videtur, quiim ex praefumpta opi- 
nione, folosmrairum audiendis efle LXX. Interpretes, quibufeum 
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a 8 Cajligationes ad J/. Vaffii Opufculum de Oraculis Sibyllinis , 
lingux Hebraica: cognitio fcpulta fuerit. Id omne quod ia Aquilam 
regerit Voilius , de Hieronymo etiam dici poteft , quem tamen 
condat Do&ores Judaeos xtatis fux in condenda verfione fua ex 
Hebraeo in Latinum fxpiusconfuluifle. imo & ab idis fxpiusquatn 
1 Graecis Interpretibus dependere voluiflc. Ubique enim reftatur 
in operibus Aiis Hieronymus , fe a doftidimis J udaeorum MagiP 
tris xtatis fux inditutum fuifle. Similis cfl prorfiis Aquilx ratio» 
quem contentiofum aliquando appellat Interpretem idem Hiero- 
nymus , quod di&ionibus Hebraicis predius adbxrens , verba po- 
tius qulm lenium exprimat. Unde illum quidem , leupra- 

vx affectationis accufat , minime vero ignorantiae ; cum hanc po- 
tius affeCbationera tribuat Origenes nimix illius diligcntix. Verum 
his diutius quam par erat immorati fumus. 

Nunc ad alia tranAt Voffius. Negat Scripturx fenfum erui 
pofle ex codice muto , quem nec legere , nedum inteiiigere 
quifquam fciat, utpote trunco medii fui parte» nec aliis» quam 
quas Chridianx Adei inimici appofuire , inftrudta vocalibus. Sa- 
tis non ftiic Interpretes facri codicis traduxide» nunc ipfbfmet 
codices acculat Voffius. Padim & ufque ad naufeam in opufculo 
objicit mutum ede codicem Hebraeum} quaA vero LXX. Interpre- 
tum temporibus miniis murus fuerit quam xratenodri Hxcelt ni- 
mirum Orientalium feribendi ratio » ut fe&entur compendia) ne- 
que illud vitium magis cadit in lermonem Hebraicum quam in Ara- 
bicum » Chaldaicum & Syriacum , quorum etiam feribendi ratio 
compendiaria ed. Exemplarium quibus uA funt LXX. Interpre- 
tes melior non fuiteonditio) verum erat apudHebrxos, ut & apud 
reliquos Orientales , certa quaedam legendi ratio ufu confirmata, 
maxime apud Magiftros, qualis etiam nunc extat. Nam etiam pod 
inventa punfta vocalia plerique Orientalium libri abfque illis editi 
funt ; neque tamen minis eos legunt qui eorum linguas callent , qulm 
fi pun&is omnibus indru&i editi fuident. Samarirx codicem fuum 

S taiodi punftis nunquam onerlrunt , imo neque ea exhibent Ju-’ 
rum exemplaria, feu volumina , qux publico Synagogarum ufui 
inlerviunt. An ideo idi codices muti funt ? Suas quoque habent voca- 
lesjudxi quxab illis pun&is minime dependeant, ut& ipfeVolfi- 
us non diffitetur: veriim idas Scribx pro arbitratu fuo modo ad- 
jiciunt, modo omittunt. Quare optime animadvertit lapiens 
Aben-Efia , vanum ellc hac infarte Maforetharum laborem, 
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e&r Refiponftonem ad ObjeEliones nupere Critice Sacre. ap 
qui nimis anxie annotant quoties di&io aliqua plene feribatur , & 
quoties deficiat j id eft, quandonam cum luis vocalibus reprxfen- 
tetur. Scriba y inquit dodus AbenEfra, interdum fer ibendo exprimit 
di 61 tonem plenam i interdum vero deficientem , idqtte causa, compendii. 
Si quis tum antiquos tum recentiores Interpretes inter fe conferre vo- 
luerit , deprehendet ex illa vocalium prxfentia vel ablcntia aliquid 
diverficatis in contextu transferendo concigific. Neque etiam ho- 
die hac in parte conlentiunt fecum invicem Judaeorum Magiftri, 
uti compluribus offendit Siraonius, qui non obhanccaufam deju- 
dxorum codicibus detrahit) fed vitium illudi fi quod fit, in lin- 
guarum Orientalium naturam rejicit. Hic arte Do&ores Mahu- 
metani Ie&ioncm Alcorani adjettis ejufmodi notis, feu pun£fis vo- 
calibus, conflantem fecerunt, ne in varias partes pro cujufque ar- 
bitrio trahi pollet. Laudanda efl profe&o Judaeorum hac in parte 
diligentia , qui punflorum beneficio facrorum codicum le£fioni in 
pofterura confuluerunt. Certum eft in qualibet xtate fuifie Mafo- 
ram aliquam falcem apud lingux Hebraica: Dottores afpe&abilem, 
quia femper certa fuit contextus Hebraici legendi ratio j etfi 
illa nonnihil pro diverfis statibus variaverit, ut ex diverfarum 
tranfiationum collationibus licet judicare. Quare totum illud 
negotium nunquam videtur intellexifie V ornus , qui feribat 
propter vocalium defe&um eo miferos Judxos reda&os fuifie 
infeitix, ut ne legere quidem fcirent, nifi Hebraica verba Grx- 
cis exprefla literis adferiberentur , quibus vocalium rcfarciretur 
defedfus. Hunc feribendi morem , inquit, a "Judxis acceptum , 
in Tetraplis & Hexaplis fequutus eft Origenes , Hebraicis & 
Samariticis opponens eadem Hebraica & Samaritica Grecis 
exprejfa literis , additis tantum vocalibus , ut commode legi pofi 
fient. Mira fane hoc loco , ut & alibi paffim , commentus eft 
do&iffimus Vofiius : ut enim fileam merum illud efle figmen- 
tum quod affert de contextu Hebrxo qui literis Samariticis in* 
fertus fuerit Hexaplis Origenis, nemo unus exifiimaverit Ori- 
ginem haufifle i Judxis rationem exprimendi contextas He- 
braici Grxcis literis ■, verum ipfe potius , ut lingux fux ho- 
minibus fe accommodaret , verba Hebraica primhm Hebraicis li- 
teris , deinde Grxcis chara&eribus expreffit , ut etiam Hebraica 
legere pollent qui nihil fcirent Hebraicd. Judxi fiquidem illis 
temporibus , ut & hodiernis > contextum fuum abfquc pundis 

D 3 voca- 


$o Cdfiigationes ad If. Voffii Opuf culum de Or scutis Sibyllinis , 
vocalibus facili negotio legebant , nec aliis adjuti literis quam He- 
braicis non folum Rabbinorum libros legunt , fed & alia quxlibct 
- .. . * opera diverfis termonibus concepta. Sic habent Bibliorum verfio- 
nes Grxcas & Hifpanicas non Graecis & Hifpantcis exaratas chara* 
Iteribus, fed Judaicis , quarum fpecimina aliquot hic (ubjiciamj 
ut peritiores inde judicent» an ita miferi fint J udari, ut linguae fuae 
di&iones exprimere nequeant niti externarum linguarum chara&o» 
ribus •, cum & ipfi aliarum gentium linguas Judaicis literis haud in* 
feliciter exprimant. Ita in Grxca Pentateuchi interpretatione i 
Judxis Conftantinopolitanis edita , legimus Hebraicis literis » IN 
crrvp i unxn w '• ©«’?, urna iynw w ■» »j*p* 

e**?], 'p K&y Se alia ejufdem generis innumera, quibusfudxiqid- 
dem punita vocalia adjiciunt , fed qux videntur inutilia j cum 
etiam fine his vix aliter legi poflint. Eadem plane rariocft Termonis 
HiTpanici, a quo punita quoque vocalia pofiint abefle fine ullo 
germanx ldtionis detrimento: quo palto legimus, 'tn |*K 
En el monte , nKBtfN EJtar, rb « Ptt n ''Qfrn PIH 'T**n 

Veedi d delente devos a la tterra , wn nru El grande rio , Tt 

A vuejlros padres. Ex his manifettum ctt linguam 
quoque Hebraicam Tuis non carere vocalibus: pofiemque huc con- 
gerere alia diverfarum linguarum fpecimina Judaicis exprefia cha- 
ralteribus fine ullis punitis vocalibus, quxque ope litcrarum in pri- 
mis fcu Aleph , Fati &Jod , quas vulgo leltionis matres Ju- 
dxi appellant , facile & prompte leguntur. Contigit tamen ut 
Scribx pro Tuo arbitrio, uti jam annotatum fuit, haud infrequen- 
ter vocales iftas prxtcrmifcrint : unde tandem orta eft non mini- 
ma inter codices Bibliorum manu exaratos diferepantia , qux ad- 
huc confpicitur in exemplaribus optimxnotx, longequc major erat 
ante criticas Maforetharum notationes , ad quas plerique codices 
cafligantur. 

Res etiam illa exemplo aliarum linguarum , qux Hebraicx affi- 
nes funt, Arabicx nimirum , Chaldaicx & Syriacx, poteft illu- 
ftrari. Non aliis dudum utuntur literis Pcrfx & Turcx, quim Ara- 
bicis, quas ad ufum Tuum nationes iftx accommodarunt. DePerfis 
TtMtir. hxc habet Texeira. Quando los Arabes entraron la Terfia y la Jernto- 
r earon , introduxeron en et/a fui chara fler es y modo de efcnvir> al quod 
ctf.ti. losTer/ios fe applicor on y aecommodaron , de faorteque olvidaron y fe 
perdio totalmente A proprio fuyo. Sed fruftra his immoramur : nemo 
' . enim 
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ttlim ignorat ferias & Tureas non aliis uti charafteribus quam Ara- 
bicis, qui in negotio de quo agitur Hebraicoseranino referunt. Nec 
quidquam ad propoiitum facit quod mox fubjungit exemplum 
Voflius, petitum ex (criptis Homeri & Virgihi operibus, (i vocali- 
bus defiituta ad nos ufque perveniflent > quandoquidem maximum 
eft difcrjmen inter linguas Grxcam & Latinam, atque inter Hebrai- 
cam, Chaldaicam, Syriacam & Arabicam) cum ha: pun&is voca- 
libus deftitutae non idcirco vocalibus penitus deftituantur. Adjicit 
6c aliud commentum vir do&us , rationem hanc fcnbendi , Graecis 
Icilicct literis, viguifle apud Judaeos per annos fere mille, nempe 
ufque ad tempus Maforecharum, qui ante fexccntos fere annos, ne- 
glecti hac duplici feripturi, fequuti Syros & Arabes apices, & pun- 
cta invexere quibus vocalium loco uterentur. Verum inde jam ab 
o&ingentis annis feripfit R. Saadias opufeula quaedam de re Gram- A ' 
matica, ex quibus conflat etiam ante illa tempora cjufmodi punfta 
vocalia Bibitorum codicibus adjeda fuifle. Quorfum meminit Ma- 
(bretharum , quos punitorum inventores fuifle non diffiteor , cum 
& ipfi diu ante Magiftrum Saadiam floruerint? Verhm, inquit 
Voflius, adeo recentia efle punita vel ex eo fatis efl manifeflum, 
quod nullus liber, nullumque appareat monumentum, quod qui- 
dem quingentis annis fit vetuftius , in quo illa compareant. Simi- 
li ratione dixerim ante fexccntos annos nulla fuifle Hebraica Bibli- 
orum exemplaria , quod non inveniantur retate no Ara. quae majo- 
rem praeferant antiquitatem : fed pudet in his refellendis , quae aper- 
te falfa funt , longius detineri Monumenta produxit Simonius 
longe antiquiora in quibus punita compareant. Invehitur praeterea 
in Judaeos Voflius, eolquc pravas & perverfas vocales plerifque vo- 
cabulis aptdfle colligit ex propriis nominibus quae in Euangeliis 8c 
in veterum Judxorum pailim occurrunt monumentis) ut necejfe fit* 
inquit vir doltus , aut ineptijjime & nullo judicio hodierna ejfe appofita 
ftmtta , aut Chrijlum & Apojlolos , omne f que adeo veteres JudaoSt 
Prophetarum & proavorum tgnordffe nomtna. Verum non animad- 
vertit optimus Voflius, illa eadem nomina hodiernis etiam tempo- 
ribus & Judaeis diverfarum nationum diversi ratione efferri ac feri- 
bi , fi in patrium (ermonem transferantur. Ea fiquidem aliter 
Scribunt Itali, aliter Hifpani , & aliter Germani Ad antiquam 
tum feribendi tum pronunciandi rationem magis accedunt Hifpani, 
quia fimplicior efl illorum protlunciado) Judaei vero Germani p ge- 


3 * Caftigationes ad I/. Voffii Opufculum de Oraculis SibyUhut , 

. nuina tum Scriptione tum pronunciatione caseris omnibus longius 
recedunt: idquemaffifeftd colligitur ex libris quos Italice, vej Hif* 
panice, vel demum Germanice confcripferunt, in quibus di&ioncs 
Hebraica: diverfo plane modo & aliis literis exprimuntur. Condat 
tamen illos hanc feriptionis diverfitatem ex diverfis Hebraicorum 
exemplarium legionibus non haufifle. Sed pronunciationis vitium , 
quod ex vulgari iermonc oritur, fecum etiam trahit feripturx viti* 
um* unde faftum eft ut plerique Hebraillarum , qui ex Gramma* 
tica Hebraea Buxtorfii Hebraice fciunt, prave quoque & more Ger- 
manorum di&ioncs Hebraicas fcnbant. Illud omne jam a Leone 
Modena verbis paucioribus annotatum fuit , qui ut genti fuse fave- 
LtdMtJ. ret, Italorum pronunciationem exteris praefert. Netta pronuncia dt 
Ra.‘ dt e ff a l m Z ua HeOrea>z\l Magifterille, fonotalmente pot tra di lorodif- 
rieir. ferenti , che a pena fono intefi Todejchi da gl Itali ani e Levant ini 
ne v j ± c /ji piit cbiaro & conforme alie regole de Ua vera Grammatica 
F avelli , che ltaliani. Eamdem fiiifle linguarum omnium fortem , 
Ermfmw. difeere poffumus ex prifeis Grammaticis j llludque argumentum opti- 
me tradiavit Erafmus Dialogo de refld Latini Grxcique fermonis pro- 
nunciatione , ubi oblervat Maximilianum Cxfarem ab aliquot diverfa- 
rum nationum oratoribus (e prxiente Latine falutatum , omnes tamen 
qui aderant hilce orationibus credidiifc nullam Latine pronunciatam 
fuifle , fed vulgari quamlibet fermone. Galli orationem non mald 
Latinam adeo Gallice pronunciatam fuifle teflatur idem Erafmus, ut 
Italis aliquot eruditis qui tum aderant, Gallice non Latine dicere cre- 
deretur. Ad quam Galli orationem Do&or aulicus tam Germanice 
rcfpondit, ut nemo vulgari lingud dicere potuiflet magis Germanice : 
in hunc enim modum exorfus eft, Cafarea Magheftas , pene candet 
JtJZn. ' fidere fos y & h orationem feftram lipenter audijit. Haud abfimiliter 
Lff-& Judxi Germani (ermonem Hebraicum Germanice pronunciant & 
feribunt, & inde maxime orta eft nominum propriorum diverfitas 
qux in Pagnini , Munfteri , aliorumque recentiorum Interpretum 
verflonibus deprehenditur, fi cum Euangeliis & antiquioribus mo- 
numentis illa comparentur. Sed tempus eft ut ad alia cum Voflio 
tranfeamus. 

Incertam efle vocum Hebraicarum expofltionem propter defec- 
tum vocalium contendit virdo&us, in eaque etiam (emenda Simo- 
nium efle exiftimat , qui etiam crediderit inde fa&um ut Rabbini 
codices Hebraeos 72. facies habere affirment. Verum quidem eft 

Simo- 
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Sfmonium interpretationum contexrus Hebraici diverfitatcm cx 
.parte tribuiflc vocalium, qua; modo adfunt, modo abfunt , in* 
conftantix. Sed 72. facies illas, quas codices Hcbrxi prx fc fe- 
runt, ex Judxorum opinione longe aliter explicavit; nec cftprofc- 
fto cur iftud Judxorum pronunciatum adeo frequenter objiciat 
Voflius, quod non videtur intellexifle. Unus enim fimplexque 
Scripturx Sacrx fenfus non miniis i Judxis quam a dottiflimo Vof- 
fio comprobatur. Nomine autem 72. facierum veniunt tantum 
fenfus allegorici , qui tot funt, quot otiofi Magiftri pofliint cora- 
minifei. Commune enim eft effatum non modo apud Judxos 
qui furit e fe&a Carrxorum , fcd & apud Rabbaniftas, quibus 
ineft eruditionis aliquid & judicii , *td p« , 

Scripturam non abire extra fenfum fimplicem , (eu , ut vocant , litera - 
lem , quem unicum amplexari fe profitetur do&iflimus Aben Efra , R. Altn 
fpretis illis 72. faciebus , fcu fenfibus allegoricis & Cabbalicis , *£'• 
quos plerique Judxorum , maxime qui incolunt regiones Oricn- p,„ u T. 
tis , fe&antur. Quare judxis ipfis illi mihi videntur incptfo- ' 
res, qui ex Rabbinorum libris varia fabularum monftra conge- 
runt , ut Doftoribus iftis recutitis creent invidiam. Ejufmo- 
di portentis pleni funt libri Talmudis & antiqui Medrafchim, 
fcu Commentarii allegorici. Hoc fenfu dicunt Magiftri Mofem 
non ede mortuum ; R. Simeonis Ben Jochai & Regis Ezc- 
chix temporibus vifum non fuifle arcum coelcftcm , quia jufti 
erant ; eo tempore quo Jonathan Paraphrafi Chaldaicx ope- 
raro dabat, aviculas fuper eum volitantes momento cxuftas 
fuifle. Sexcenta ejufdem generis prxtereo , qux Jiidxi fapien- 
tiores amn *jTtD » fenfu allegorico dici exiftimanr. Ad quam 
etiam cladem revocanda funt ea omnia qux de 72. Scriptu- 
xx faciebus commenti funt Magiftri. Certet itaque Voflius il- 
lis objicere veritatem conflare non pofle ubi adeo multiplex eft 
fenfus. 

Tergiverfatus eodem loco vir do£his multa affert de nomine Pro- 
phetx qux ftlnt extra propofitum planequc inutilia: quafi enim il- 
lum puduerit Grxcos Interpretes Prophetis adfcripfifle» illos aftir- 
mat vere Prophetas efle qui rc<fte Scripturas intcipretantur •, cutri^ 
Propheta idem fit quod Interpres, & idem quod inter- 

pretari. Quafi vero de hoc Prophctix genere in prxfentia aga- 
tur. Derifys fuerat a Simonio Voflius, qui rancidam dc L XX. in- 
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3+ Cajiigat tones ad If. Vojjii Opufculum de Oraculis Sibyllinis, 
terprctiim Prophetia fenrentiam renovare ftudebat, non aliis ad id i < 
permotus argumentis, quam ex odio illorum quos vocat Scmi-Rab- 1 
binos. Quo autem tendant illa qua: vcrbofiuscomminifciturviracu* .| t 
tiflimus, ut oftendat non apud Graecos tanthra , fed & yEgyptios ii < 

fomniorum, furtorum & fimihum interpretes vel indices appdia- * j 

tos fuifle Prophetas , non ita fum oculatus ut videam. Contendit < 
etiam idolorum cultoribus Deum fxp£ contuliflc donum Prophe» » .1 i 
tix. Sed quid hxc faciunt ad prxfens inftirutum ? Grxcam verfio- ( 
nem divinitus infpiratam appellat, & illius auttores Spiritu Sando jftg » 
aut Prophetico afflatos, earumque^»**^*'*» multis conatur adftnt» 
ere. Non male igitur Simonius objecit Voflio» Prophetiam illam 
jampridem & ab Hieronymi temporibusa LXX. Interpretibus fl>b« 
latam efle. Imponit ipfe potius Simonio, oim illum in jus vocat, 
quali crediderit Stcphanum Protomartyrem non Grxeo aut plebei» ! 
Syriaco, fcd Hebraico fermonc ultimam fuam abfolvifle concionem. 1 
£>utd integrum in Euangeliis fupererit , inquit vir ad fuperftitionem oP i 

que religiofus, fiijliufmodi admittamus commeata f VcriJm fingendis i 

commentis ita alluctus eft Voflius, ut nova cudere hoc loco veri» -*• £ i 
tus non fuerit, quae poftea commentitiis rationibus refelleret. Veri* 
fimilcm putavit Simonius Hieronymi opinionem, qui fcripfit a»- j i 
dibile non die Stephanum in fua ad Judxos Hierofolymitanos con- 
cione tefliraonia Veteris Inflrumenti aliunde produxifle quim cx , , 
Hcbrxorum codicibus. De verbis concionis, quas conflat formose 
Syriaco exprefla fuifle , non loquitur Simonius, fcd de Scripturae lo- 
cis qux in illa concione a Stephano laudata funr. Quare Volfii com- 
mentum eft quod Simonio tribuit, eum exiftimifle plebem tempo- 
re Apoflolorum gnaram fuifle veteris linguae Hebraeae, citm ipfe 
potitis afflrmet plebem Hierofolyihitanam Syriaci loquutam ; in 
Synagogis Hierofolymitanis , ubi Syriacus iermo vigebat , le&am 
non fuifle Legem Graece , fcd Hebraici , cui flatim adjungebatur in- 
terpretatio Syriaca , non vero Graeca , uti commentus elt Voflius: 
at de his jam fupri fu fi us diftum fuit. 

Iterum maligne Simonio objicit Voflius, ab eo (criptum Ariftxi 
.inter commentitia ob id repofitum fuifle, quod J udaeis folenne fue- 
rit fingere & feribere incredibilia, cum ea qux Moyfis & Prophe- 
tarum feriptis continentur magis fint incredibilia , ac fi ex eo fo- 
lum quod Judxis folenne fit fingere incredibilia, probaverit Simo- 
nius commentitum efle Ariftxi hifloriam. Firmiuimas & 



& Refpon/umem ad Objectiones nupera Critica Sacra. 3 f 
A rideri opufculo dcfumptas rationes profert , oftcnditque Philonis 
Herennii teftimonio, quod refert Origenes, Judaeos illius tempo- 
ris multa confinxifie parum verifimilia. Nec miror Voflium ejufmo- 
di unpodores cum Moyfe & Prophetis conferre non dubita fle, qui 
jam illos inter Prophetas retulerit. Scribit tamen vir dodus in eo- 
dem opufculo» ubi» ut&ferefemper, parum confentanea loquitur, 
in Judaeorum feriptis peregrinam rem efle veritatem , tantam infei- 
tiam & barbariem» tantam figmentorum copiam in iis occurrere» 
uc nihil verius fit illo Satyrici dido» 

1 - • ;,* ^ '1 ■ y ^ v« *. \ ... -fi 

cyEre minute 

Qualiacunque volunt Judai f omnia vendunt. 

Maligne fimiliter & contra mentem Simonii alia nonnulla fubjungit 
Vofiius» auibus inutile eft refponderc, cum Simonii liber nunc La- 
tine & Gallice omnium terafur manibus» etfi Gallica recens editio » 
quaeque ex eo fumpta cft Latina» innumeris fcateat erroribus. Jam 
uc fortius premat Simonium Vofiius, rogat unde fuam de Regibus 
Judaeorum hauferit hiftoriam Demetrius Phalereus > fi hujus aetate 
nulla extiterit Graeca verfio. Iftud quoque comminifcitur Vofiius, 
ut fingat fibi adverfariura. Demetrii hiftoriam e Grxca verfione 
quae L X X. Senioribus vulgo tribuitur , defumptam fuifle facile 
agnofcct Simonius, qui de aetate a udorum verfionis illius nufquam 
difputat, verum de ipfifmet illius audoribus, putatque ea quae de 
illis ab Aridaeo referuntur non abefle £ commento. De tempore quo 
illa inftituta & perfeda fuerit i Judaeis Alexandrinis, diflentientem 
non habebit Simonium Vofiius; fedut credat tot fabellis quae de il- 
lis Interpretibus vulgo circumferuntur, vix adduci poteft. Suo in- 
ierim fruatur judicio delicatifiimus Vofiius » qui fomnia plufquim 
Rabbinica tam avkte arripit; & quia jam fadus oculatior vir dodus 
ad feribendum fe accinxit , non fblvlm Moyfis Pentateuchum i * 
L X X. Interpretibus , fcd & libros Hifioricos & Propheticos Grxci 
fuifle redditos nunc non dubitat, etfi olim fe dubitafic profiteatur. 
Graviflimac tamen fune dubitandi rationes, in primis quae ex Jofe- 
phi, Hieronymi & prifeorum Judaeorum tedimoniis peti ponunt. 
Negaverat Simonius verba Aridaei i Voflio intclleda fuifle; nunc 
ad illorum qui Grxci fciunt judicium provocat vir dodus, quorum 
etiam decretis penitus dandum efle arbitror, vdimque ut ea quo- 

Ea que 


5 6 Cafligationes ad If Voffii Opuf culum de Oraculis Sibyllinis , 
que expendant illi judices qux ex Eufebio aliifque Scriptoribus 
Grxcis in opus fuura tranftulit Voflius cum nova Grxeorum verbo- 
rum tranflatione * adeo in omnibus novator eft vir ille incomparabilis » 
qui iterum novacomminifcitur Origcnis Hexapla , qux nemini haftc- 
nus vifa fuerint. Probabiliora funt qux mox fubjicitdeeodemOrigp- 
ne, qui integram LXX. Interpretum verfionem & fideliter deferip-' 
tam Hcxaplis fuis inferuerit} non vero locis aliquot immutatam , uti 
fufpicatur Simonius. Licet tamen fufpicari cum Simonio , Origenem 
Grxcam interpretationem, qux ipfomct terte innumeris erroribus 
tunc referta erat , ita integram non rertituirte , quin plura loca fub prae- 
textu cartigationis immutaverit, quandoquidem non eam folCim ad 
probatos verfionis illius codices recognovit, fed&ad Hebraeos, & 
Aquilx, Symmachi, Theodotionis aliorumque tranflationes. Quod 
vix allcqui potuit, quin antiquam illam verfionem in multis vitidric r 
maxime cum Origcnes veritatem Hebraicam longe pluris xrtima- 
verit quam putat Voflius, fi credamus ^Hieronymo, qui ingenium 
Jtitm. dottiflimi illius Patris probe noverat. ‘De Adamant io autem , in- 
quit Hieronymus, fleo, qui cum in Homiliis fuis quas advulgum 
loquitur communem editionem fequatur ^ in Tomis , id eft t in dtfpu- 
cwf.‘ n Matiane majeriy Hebraica veritate ftipatus & fuerunt circumdatus 
agminibus , interdum peregrina lingua quarit auxilia. Aliter igitur 
fc habuit Origcnes cum hominibus eruditis, aliter cum impetita 
multitudine, &, ut aiunt, cum paucis fapiens ea qux multorum 
erant loquebatur. His confentiunt qux feribit adverfus Celfum : 
portquam enim ex libro Exodi produxit nonnulla fecunditm vulga* 
taGrxcx verfionis exemplaria, rtatim contextus Hebraici lettionem 
Ori s .u. fubjicit cum liac animadverfionc : x«c 

T c“if V ^ v ua-ni t tSv mXh.it atotj». Sed hac qua videntur ejfe 

curiofiora , nec fatis apta vulgi auribus , &c. Errat itaque vir do- 
ftus, quiexirtimat Origenem non alios probafle codices quim Grxcos 
* L X X. Interpretum. Ignorat oeconomix illius leges quas plerique 
Patrum , in primis Origcnes , fequuti funt , ut jam receptis £ multitu- 
dine opinionibus fe accommodarent. Quam etiam Origenis oecono- 
miam, (eu prudentiam , imitantur xtate noftrd prxftantiflimi Ecclefiae 
Romanx Theologi , qui ufum Latinx editionis populo concedentes » 
veritatis Hebraicx cognitionem fibi refcrvant. Qui portentofis 
Artftxi de L X X. Interpretum verfione fermonibus fidem non ha- 
bet Simonius, caufam reddere conatus cur illa LXX. Senioribus 

attributa. 


& Refponftonem ad ObjeEltones nupera Critica Sacra. 37 
Attributa fuerit, teftatur fe ad eorum lententiam accedere, qui pu- 
tant 4 LXXII.' Synedrii Hicrofolymirani Senatoribus , qui hanc 
fufftagiis fuis & auftoritate comprobarunt, nomen iftud reportiUIe. 
Nihil tamen affirmat, fed de re tam obfcura & a noftris temporibus 
ita aliena conje&uram facit : in cum tamen modefte fentientem acri- 
ter infurgit Voffius, rogatque fi ab univerfo approbata fuerit Syne- 
drio Grxca illa interpretatio, qui heri potefi ut mendofa minime- 
que exa&a fuerit-, ac fi necefle fuerit ut auttoritas Synedrii magni, 
quam verfioni illi accefiifie fufpicatur Simonius, ut publice in Sy- 
nagogis & Scholis legeretur, hanc ab omni prorfus errore eximere 
debuerit? Non major illi cttyilia. ex Senatorum Hierofolymitano- 
rum decreto accedere potuit , quam Latinae editioni tributa cfi , 
poftquam Tridentini Patres illam Conftitutione fui fecerunt au- 
thenticam. An idcirco Latinus Interpres i mendis quibus antea fca- 
tebat repurgatus fuit? Minimg. In hoc etiam decreti utriufque vide- • 
tur maxima paritas, qudd ficut in Occidentis Ecclefia ex lingua- 
rum Graeca: & Hebraica: ignorantia faftum cfi ut Biblia fermond 
Latino converfa & leda fuerint ; ita etiam lingua: Hebraicae apud 
Judaeos Helleniftas imperitia fecit ut Judxi Alexandrini facros co- 
dices in ufum fuum Graece verterint , quae deinde tranflatio Graeca 
apud omnes Judaeos qui Grxce fciebant obtinuit, eaque forfan i 
Solatoribus Hicrofolymitanis approbata : dixi forfan , quia opus 
non cft ad illorum au&oritatem recurrere, ut ratio exponatur cur 
verfio ifta LXX. Senioribus attributa fuerit; fed obfervanda tan- 
tbm cfi loquutio Judxis admodum familiaris, qui res omnes quae 
alicujus momenti fibi efle videntur , referre foleant j-iDW 'EW? 

> ad viros Synagoga magna. Quod genus loquutionis 
plurimos eofque eruditimmos in varios errores perduxit , dum 
Judaeorum libros non fatis caute evolvunt : riim non tam quid 
loquantur Magiftri , quilm quomodo & quibus de caufis ita 
loquantur animadvertendum fit. Ita plerique Rabbini con- 
tendunt ftcri codicis apice9 & alia fimilia fuam ducere origi- 
nem i viris Synagogae magnx , de more fcilicet gentis fux » 
non vero ex rei ipfius ventate. Hoc quoque modo Grxcan» 
verfionem tributam fuifle LXX. Senioribus conjicere longo 
latius eft , quim Arifixi commentis cum Voffio fidem adhi- 
bere. 

Difplicet prxterea viro do&o , quod Simonius reducere cona- 
.* E j tus 


a S CaJlig 4 tiones ad If. Vofiii Opufculnmde Oraculis Sibyllinis , 
tus fuerit Hellenifticam linguam 4 viris dodis explofom, earnque * i 
obtrudere fub nomine linguae qux in Synagogis potiffimum obtine* 
bat, ac fi in illis peculians aliqua fuerit lingua qua: nec Grxca nec 
Hebraica fuerit, ut hic ratione efficiat LXX. Interpretes & Grxcd 
& Hebraicd nefcivifle. Noverat profedo Simonius quid jam 4 SaU 
mafio adverfus lingux Hellenifticx defenfores feriptum fuerat : 
fed pace viri illius dodi dixerim cum de umbra afini difputantcm li- 
tes de nomine tantum concit4(Tc. Imperitiam Hebraici & Graeci fer* 
monis Grxcis Interpretibus non tribuit Simonius , fed tan- ■„ ^ 

tum, feu pravam affedationem judxis Interpretibus familiarem, t 
maxime in vertendis Scripturis, qui verba Hebraica dum ouriofius 1 
& ad litcram volunt exprimere, 4 communi magifque recepto fer* 
mone paululum deflebunt , fpecialcfquc notiones & 4 vulgaribus 
diffindas interdum vocibus quibufdam tribuunt. Ifta licet animad- 
vertere in omnibus ferme Scripturx Sacrx vcrfiombus qux 4 j udaris 
conditx funt, uti rede oftendit Simonius, 4 quo etiam optime an* 
Hotatum fuit, Grxcam LXX. Seniorum interpretationem plc- 
rifque Patribus Grxcis vix intclledam fuifle , quod illa Syrae* 
vel Hebraicae lingux aliquid retineret: ficut tranflauo Hifpani- 
ca Fcrrarx edita qux Judxos habet audores, ab iis qui Hebraice 
nefeiunt vix legi poteft , etfi Hifpanice dodi finr. Id etiam 
in caufa fuit cur antiquus Grxcx verfionis Interpres Latinus non 
paucas didiones Graecas male expreflerit , vim illarum non afle- 
quutus. Aliquas edam non videtur intcllexifle ipfemet Hiero- 
nymus, licet Hebraici & Graeci dodus, dum magis ad Grae- 
ca, quam ad Hebraica unde Grxca fumpta fuerant, attendit. St- 
monio etiam objicit Voffius , eum nefcivifle quinam fuerint HeL 
leniftx. Fateor nefcivifle antea Simonium qux contra co mmune m 
dodiflimorum virorum fcntentiam commentus eft cruditiflimus 
Voflius, qui ut ollentet Graecam eruditionem, cflcaflerit 

partes Graecorum fequi, ut 'rvuetifru , mf<n(uy , Mi$£vr, 
imitari mores & ritus, aut flare a partibus Romanorum , Per- 
larum , Medorum 8c Antigoni , & illis quomodocunque fove- 
re. Verum perinde eft ac fi dixerim in prxfenti negotio , ubi 
de re critica lis movetur cum Voflio , non modo V odium 
efle rei criricx pcritiflinmm , fed fle Canonicum Winforien- 
fem, qui Liturgiam Anglicanam in templo belle decantet. 
Conftat duplicis generis fuifle Judaeos, fle tu» 'WMW di- 

ftindam i 


& Refponftonm ad Objetliones nupera Critica Sacra. 39 
ftin&am fuiifc ab iis Judxis qui tum in Judsca , Samarii , Babylonii 
aliifque regionibus vicinis Syriaco utebantur fcrmone & Hebraicis 
codicibus. Illi, quia difperfi erant inter hationes quibus lingua GrX- 
ca erat vernacula, Grxce etiam loquebantur, & Scripturam Grxce 
legebant , appellanturquc in A&is Apoftolorura De iifdcra 

■ quoque exponenda funt haec verba Judxorum in Euangelio Joan- 
ais: ti{ riy 2]$r7r»f>tiv r 'EAr^ipiMu Muntqnid m dtfper- 

Jtontm Gentium iturus eft? Jam Simonius quod erat inftituti fui re- 
ferens , aflerit Graecam LX X. Interpretum verfionera ajudxis maxi- 
mi Helleniftis approbatam, quia Grxce callebant i feras vero i re- 
liquis Judxis quibus lingua Grxca non erat domcftica, quales erant 
Babylonix, Palxftinx, Syrix & J udxx incolx, quibus omnibus 
fcrmo Chaldaicus five Syriacus communis fuit. Non inficiatur ta- 
men Simonius, etiam inter hosexritifle Helleniftas aliquot; nimi- 
rum Hierofolymis erat Synagoga Alexandrinorum , & Antiochix 
reperiebantur quoque Judxi Helleniftx , uti conflat ex A&ibus 
Apoflolorum. Cilm de contextu Hebrxo tantiim & Grxcl illius 
interpretatione hoc loco ageretur, neccflc non fuit ut Simonius ex- 
tra viam currens exemplo Voflii, Judxos illos vocaret Helleniflas 
qui pacatiori erant animo & fine cuneatione veftigal pendebant, 
monebantque jugum 1 Deo impolitum aequo ferendum animo , iftos 
Graecorum panes fcquutos fuifle : quafi vero etiam Hierofolymis 
ahifque locis ubi Judxi Hclleniftarum nomine infigniti non fuerunt, 
nulli fuerint Judaei qui aequo animo & fine cunftatione veftigal pen- 
derent. Quare igitur etiam ifti didi non funt fcu . 

Veriim fui fruatur conje£hirl Voflius, & Hellenifmum ad folum * 
non referri fermonem judicet. Modo aliqui ratione ad, hunc refe- 
ratur , fatis eft. Hellenifta quoque fuit Chriflus, fi credamus Vofc 
fio, non quod Grxci fermonis peritus fuerit, fed quia jubet utCe- 
Jari detur quod eft Cafaris. Quod vero mox fobjungit vir doftus dc 
depravaris Judaeorum codicibus dediti operi in rebus chronologicis, 
non eft cur iterum illud ad examen revocemus, cum jam fuperiori 
Icripto fufius demonflratum fuerit in hoc Voflium graviflime allu- 
cinatum eflej nec ea fimiliter qux dc Danielis Prophetia etiam Ju- 
daeis cognita jam quoque allata funt, hic opus eft repetere Juvat 
nunc ea excutere qux tanquam miniis commode a LXX. Interpre- 
tibus reddita carpferat Simonius, cademque obflinato animo 
Voflius tuetur.. Expendens verba illa primi Capitis Genefeos, 


4o Cajligationes ad If. Voffii Opufculutri de Oraculis Sibyllinis , 

Eif 7» , dicit Simonius ancipitem fibi videri hanc expo- 

litionem , quia vox » principatum & principium fignificat. Mi- 
ratur Voffius Simoniutn non etiam reprchendiflc vocem Hebraeam , • 
qux & ipfa duplicem habet poteftatem. Sed diligentis eft Interpre- 
tis vitare amphiboliam. Locum hunc ante Simoniiccnfuram , tan- 
quam convenientius ab Aquila expreflum quam i LXX. lnterpre- • 
,+ ' tibus i notaverat do&iflimus Origenes. Deinde animadverterat 
Simoniusadhxc verba Capitis 3. Gencfcos» ' e w ><*» nat- 
TMTtifowi, prxpofitioncm lori huic loco non convenire, nec vide- 
ri ullum conftituere fenfum : at longe perfpicacior Voffius non po- 
tuifle locum hunc melius & exa&ius reddi contendit» nullumque 
efle Grxcura Scriptorem qui non fic loquatur. Graeca quidem efle 
bxc verba » & praepofitionem Hebraicam p re&e exprimi per 
Grxcam teri » non inficias ierit Simonius * verum quxftio eu » 
utrum hoc loco » ubi de comparativo agitur » uti loquuntur 
Grammatici » illa prxpofitio per Grxcam bene reddita fue- 
rit. Grxcus Scriptor appofuiflet Ozrcgubi fxpius LXX. & Aqui- 
la vertunt W. Tertio ad idem Caput conjecerat Simonius» 
pro vttftrttf legendum t^»V^ & rifirut. Sed delicatior Vot 

lius hoc non efle Grxcum objicit» quia non dicitur t^«w, fed 
t «M w » unde futurum t^S. Minfis tamen delicatus Grotius futurum 
rtyt rv non improbavit , quod etiam legit Complutenfis editio. Prae- 
terea a ti /fu non modo fieri in futuro » fed & nfs-v norunt Gram- 

maticorum filii. Cxtera» quia runtejufdcm generis & parvi mo- 
menti, vifum cft prxtermittere , ne minutiora con(e£tari videar. 

* Silere tamen non polium quod peritus naupegus Voffius anno- 
tat ad hxc verba Capitis 6 : 14. Geneleos, n ouim navxi kiGvT» 
Titf >■<*», Fac tibi arcam ex lignis quadratis. Negat» con- 

tra mentem Simonii , ex afTcribus aut tabulis ullum conftrui navigium* 
fed ex arboribus quadratis xdificari» qux aptiffimx funt fabricx na- 
vali » utpotequx materiem & fimul relinam feu picem ad unguen- 
das exhibeant naves. Quadratas illas arbores quales fingit Vot 
fius » cedrum videlicet» abietem » piceam» pinum & fapinum» 
congruendis navibus aptiffiipas efle facile crecfiderimi fed cur ne- 
get illas deinde xdificari cx plancis, five aflenbus, ad coflas ligneas 
applicatis» minime aflequor. Nunc ad alia qux majoris fint mo- 
menti veniamus. 

Denique» ut finem dicendi faciam» Voffius maligno adverfus 

■ ' * Simo- 


& Rtfponfmew td Objdiiories nuper* Critk a Sacr<e . 4.1 

Sithonium animo invidiam illi creare conatur, dum cum parem fa- • 
cit Spinofx J.udxo in iis qua; habet de inccrritudine Scriptorum 
Veteris Teftamcnti. Mox tamen, feipfum veluti cadigans Vof- 
fius, fatetur ingenue merito damnatum a Simonio Spinolam veiut 
indodura & futilibus nimium argumentis quofeunque fere S. Scrip- 
tura: libros abjudicantem ab illis quibus femper attributi fudre au- 
doribus. Verum indodioresipfo Spinosi fcodendunt, qui libros 
Scriptura: Sacrx ihtim tribuendos iis efle exidimant quorum no- 
mina praeferunt. Damnanda quidem Spinofe malignitas > fcd non 
flatim ea omnia qua: babet dc (acris Scriptoribus damnanda funt, 
quod in aliquibus cum viris pietate & eruditione confpicuis conlcn- 
tiar. Verum cum hac in parte Simonius non folum dodifllmo Vof- 
fio difplicuerit , fed & viris haud inferioris noto: , qui nihil non vi- 
rulenti adverfus illius Criticam Sacram evomuerunt} juvat hoc ar : 
gumentum fufiiis texere. 

Difplicuit in primis beatulis iftris & delicatulis id omne quod 
fcripfic Simonius de publicis gentis Hebraicae Notariis , quos 
cum Jofepho & quibufdam Ecclclix Patribus vocat Prophetas, 
qui non folum res geftas fuis temporibus charta: commendabant , 
red & ea qua: A prionbus Prophetis feripta fuerant fervabanturque 
in (criniis publicis , rccognofccbanr , eidem ferme ratione qui 
Efdras poli Judxorum e Babylone reditum (aeros codices rcco- 

? iovi(Te, & illi quam nunc obtinent forma: redituifle , vulgo cum 
Judxis tum i Chriftianis creditur. Nihil cd in hac Simonii * 
aflertionc quod non a plerilque Patribus iifdemque dodiflimis 
approbatum fuerit. Adeatur unius Theodoreti , praffftantidimi 
Ecclclix Orientalis Theologi , Prxfatio in libros Regum , ubi 
totum idud negotium explicat , libereque ac nullatenus dubi- 
tans aderit complures apua Hcbrxos fuidc Prophetas, quorum 
unu(qui(que feribere confueverit qux fux erant xtaris 1 par- * 
tem maximam librorum qui ab iplis confcripti funt nunc dc- 
fiderari , idque dilci ex Paralipomenon hidoria. Addit illos m*/. . 
quos nunc vocamus libros Regum , cx (criptis illis longo poli ^ 
tempore defumptos fuidc. Theodoreto conlentiunt Diodo- ™ j*r. 
ros*, Procopius & alii non pauci. Similiter dodidimus Ma - s ^) n 
ilus , quem fequuti funt Pererius , Sandius , Cornelius i Lapi- ut?R V . 
de aliique Jefuitae in libris facris diu multumque verfati , quo- e "£ in 

F rum 
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• rura verba hic afferre non eft operx prxtiom , ciim illorum librE 
Omnibus fine obvii. Verum ut res ifta fiat illuftrior, in fingulos 
Scripturx Sacrx libros fpcciatim incurrere forfan non erit i propo- 

. fito alienum. 

■ Primus in aciem prodibit Moyfes , quem quinque librorum Le- 
gis auftorem efle conflans eft tam judxorum quam Chriftianorum 
traditio. In eo tamen religiofiorcs fuifte videntur Judxorum Ma- 
giftri, qui ne quidem ditftionem unam, imo nec fyllabam, extare 
in Lege contendunt, qux a Deo profe&a non fuerit & Moyfi di£ta- 
ta; fccus Chriftianorum plerique, qui aliqua libris Moyfis vel ab 
lifdra, vel ab aliis qui eos recognoverunt, longo poft tempore ad» 
jetta fuifte libere affirmant. Nec ipfe Hieronymus fingula Penta- 
teuchi verba, qualis nunc extat, Moyfi tribuere au fus eft, fequu- 
tus hac in re communem Do&orum Ecclefix fententiam , qui Le- 
gem univerfam ab Efdra Scriba peritiffimo reccnfiram recognitamque 
tuifliconftantcraficvcrant. Sive Moyfem dicere volueris , inquit Hic- 
Uiirtn. ronymus, auftorem ‘Pentateuchi , ftve Efdram ejufdem inftaurato- 
nmy nonrecufo. Verum utrum Moyfes ipfe eam quam fubcjusno-* 
mine habemus hiftoriam totam literis raandirit , vel ex parte a Notariis 
illis qui resxtatis fuxeonferibebant, chartis excipi jufterit, major eft 
difficultas. Tamen in quamcunque partem res cadat, Moyies to- 
tius Legis auttor & feriptor cenfcbitur, ut optime a Simonio jam an- 
notatum fuit, quia Senbx illi, fi qui jam £ Moyfis tempore extito- 
runt, ab eo in omnibus pendebant. Nihil quidem inuniveria Le- 
ge reperias, quod ejulmodi Scribarum au&oritarem ftabiliat. Sednilt 
jam ab illis temporibus ab ipfo Mofe conftituti fuiflent, aliquid He- 
brxorum Reipubhcx defui flet , quo nec /Egyprii , nec alix Orientis 
nationes caru£rc. jam h Moyfis temporibus fuifte apud Hebtxos 
Annalium feriptores, San£lius Jefuita do&iftimus non dubitavit if- 
3 *»u. ferere his verbis. Sentio fuift e in fuperioribus feculis verba dierum 3 
\ r » ?4f4- Commentarios , Ephemerides & curam diligentem & fedulam , ne. ok* 
*'/>• [curaretur temporum oblivione quos quifque natales & poft er os haberet : 

quod d tempore Moyfis mihi videtur omnino certum. Parco recenfcn- 
dis aliorum nominibus qui eadem fentmnt. Miror tamen nuperum 
t Scriptorem ex ordine Seraphicorum zelo plufquam Seraphiccr ac- 
ccnlum, fententiam hanc in Difquifitionibus Biblicis tanquam im- 
' piam damna fle, llliulquc au&oribus dira imprecatum. Verum, ut 

audio» 


» & Refpovfionem ad Objettiones nupera Critica Sacra. ' 4$ 
audio, Seraphkus ille Dottor, cum nihil fciat Hebraici neque Gra> 
e6, audaciflima; tamen eft infeitia : 4 & ex eorum fcfta qui quacunque 
ignorant , blafphemant. Offendit praeterea nonnullos , & lorrafle de- 
licatulum Voflium, in Critica Sacra Simonius, quod aliqua libris*"/* 
Moyfis poftea adje&a fuifle affirmaverit. Sed non etiam hac in re 
novator eft Simonius, qui conlenticntcs fibi habet peritiffimos Scrip- 
turae Sacrae Interpretes Mafium , Pcrcriumque , qui hujus verba fere 
integra in Praefationem luam in Genefim tranftulit, Bonfrcrium, 
Cornelium k Lapide, & alios bene multos. Placet etiam mihi , in- v " tr - 
quitPererius, eorum fient entia, qui exiftimant Pentateuchum longo r [ r */ l / n 
foft Mofem tempore interj effis multifariam verborum & fenteht ta- 
rum claufulis , ve luti far citum & explicatius redditum, & ad conti- 
nuandam biftoria feriem melius e(fe difpofitum. Simili ratione Bonfre- 
rius expendens verba quaedam Genefcos qux fufpicatur a Moy fe feribi 
«onpotuiflc, hxc habet: Malim dicere aliquem alterum Scriptorem 
Hagiographum nonnulla poftea addidtffie , quam Moyfi ‘Prophetam c T p m '^l 
agenti omnia adferibere. Haud a bfi militer ad eundem locum Corne- CeKt f- 
lius a Lapide ait : Hac verba videntur addita poft Mofem ab eo qui 
Mofis diaria digeffit. Quid quod & ipfcmct D. Huctius Spinofx obji- 
cienti libris Molis nonnulla alliita fuifle , ita refpondct ut ab co vix dif- 
cedere videatur. Patemur , inquit, Scriptura reparatorem Efdram, Gmtf. 
ficubi fe darent obfcuriores aut difficiliores loci , huc & illuc de fuo non- 
nulla in libros fantfos explicationis caufa infarfiffe. Praterea,ci/m tot 
difputationibus propagati fmt codices facri, ut nullius unquam libri tot rr *t>i-± 
exfttterint exemplaria , quid mirum , fi quod alias fape evenit , f alium ‘* r ' ' + ' 
hic quoque (it , O 4 adtexta ad oram d viris piis ac dohis nota, th ipfum 
forte contextum irrepferint ? Denique illa qua: ad calcem Deuterono- 
mii habentur de Moyfis morte & fepultura i Jofua , vel potius i Sy nc- 
drii magni Senatoribus, quorum dux fuit Jofue, reliquo contextui vulgo 
creduntur ad jeda. Ea fiquidem qux tunc gerebantur in A&a publica 7 * 
referri mos erat ab iis quorum fuit illa dcfcriberejquo fenfu dicitur Jo- 
fue nonnulla fcripfiffe in volumine Legis \ Domini , foedus fcilicct quod 
cum populo pcrcuflerat. Multa quidem in ipfomet Pentateucho cx- 
tant qux Legis libros i Moyfe feripeos fuifle manifcftd oftendunt : fic 
in Exodo legimus , Scripfit Moyfes univerfos fer mones ‘Domini : & in 
Deuteronomio, Poftquam ergofcripfit Moyfes verba Legis. Sed hxc 
& alia cjufdem generis complura de quibufdam tantiim Legis parti- 5 
**■ F 2 bus, 


44 Caftigat tones ad Jf. Vojfit Optif culum de OraeUlu Sibyllntic , 
bus , quarum in his locis fit mentio > exponenda die demon* 
Hitrta. ft r ayit Simonius : unde & Hieronymus Olcafter , vir Hebrai- 
ci;, ce dodlus & in facris literis apprime verfacus , negat poflfe 
rtwtu. cx Scripturis probari cfficaciflime Moyfcm ipfum Legis quam 
fub ejus nomine habemus Scriptorem Fuifle. Ha&enus de 
Moyfe & ejus libris » nunc reliquos luftoux . facro: hbros ex* 
pendamus. t r: - r ;. I/ ?.r„; vr*j 

Primus poli Pentateuchum occurrit iiber qui diditur jolue, 
quemque a Jofua feriptum fuifle, non lecus atque a Moyfe Pen- 
7*1 M' tatcuchum, firmifiime probare videntur verba illa , . Scrip/it quoque 
i0 ' (Jofue) omnia verba b<ec in volumine Legis ‘Domini, Jofuc nimi- 
rum defuntto Moyfe , vel illius Scriba: , eo mandante, ea ,qu» 
tunc temporis gerebantur in Adfa publica conjecerunt: quo kxh 
fu volumini Legis quafi addita fuifle dicuntur. Mirum tamen 
quam fecum diflideant qui hoc argumentum tradarunt *, ita ut 
ne ipfe Auguftinus Joiuam feripti quod fub ejus nomine cii* 
cumfcrtur , extra controverftam au&orcm cllc aufus fit affir- 
mare. Stabilio, inquit» (Jofui videlicet ) confcripttts liber qui 
‘^juj t. appellatur Jcfu Nave , vel fi ab alio feripttu eft, &c. Similiter 
**• Thcodoretus auftor eft hunc i Jofua feriptum non fuifle , fod 
1 ** ex libro pofleriori excerptum. E recentioribus autem do&ifit- 
M»f. mus Maflus pluribus oflendit » minime dici polle ea omnia 
toav’. Jofux hifloria nunc extant ab eo profeda fuifle » quar- 

te. jlf. que fupra allata fune de Scribis illis publicis & de illorum mu- 
neribus , graviflimis rationibus confirmat , & id ad alios etiam 
*4*!!*4- Scriptura libros extendit. Talmudiftarum quidem fententia 
tkr». eft , Jofuen fcripfiflc librum fuura & ofto verfus Legis : fed 
ab his difcedere veritus non eft Magifter acutiflimus R. Ifaac 
»4^fr^ Abravancl » & ut ita fentirec non modo his verbis qux refe- 
fiu.in*" runtur ad calccm libri Jofux, Et poft bac mortuus eft Jofue filius 
3 * 1 - Nun , &c. addu&um fe fuifle aflcrit , fed & ob alias quas paf* 
lim in ipfb Jofux contextu reperiuntur loquutiones » quarum 
au&orcm Joiuam cfle potuifle inficiatur. Hujus generis lunt 
primo illud quod habetur de duodecim Iapidibus quos poluit 
74/4-9. h» medio Jordanis alveo, de quibus nimirum dicitur. Sunt 
ibi ufque in prafentem diem 1 deinde id quod refertur de tircum- 
s- cilione, cui ftatim hxc fubjungit Scriptor libri Jofux: Voca- 
tum 
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fktn eft nomen loci illtus Galgala ufque in prafentem diem. De qui- 
buldam etiam populis , quos lfraelitx penitus non deleverant , 
haec leguntur : Habitaverunt in medio Ifraiel ufque in prafentem 
diem. Praetereo & alia mulca quae eodem pland modo cnun- 
ciantur in hiftoria Jofux , & quae ab ipfo Jofua feribi non po- 
tuifle pluribus contendit idem Magifter Abravanel. Si Joftte, 
inquit, Magifter ille, fcripfffet hac omnia , num diceret, Ufque m 
prafentem diem ? Addit ea quae in Jofux hiftoria leguntur de ?*f- 
Danitis qui urbem Lefchcm expugnaverint , qux tamen evidens 
<ft fub finem Judicum contigifle , adeoque poft ipfius Jofux 
obicum. Verum ifta 6c alia ejurdem rationis bene multa , qui- 
bus con fulto fupcrfcdere vifum eft, non probant Jofuam, vel 
illos quibus prxerat Scribas , ea qux Tuorum erant temporum, 
io Acta publica non rctuliflc > led tantum alios poftea Scribas 
eadem A£ta recognovifle, intcrjcdHs aliquot connexionis & expli- 
cationis caufi. 

-o Neque alii profedtb ratione contextus fuifte videtur liber qui 
Schophetim , feu Judices appellatur , quia flmiles in eo loquutio- 
num farmulx apparenti Quare D. Huetius Dorotlici fenten- '/«*- 
tiam dc hoc libro amplexatur, qui Dorotheus au&or eft Seri- 0 '"'*’ 
bas illius temporis qux fub Judiabusgcfta fuerant, ea in Com- 
mentaria reiuliflc , ex quibus poftea Samuel librum Judicum 
compofuerac. Quis autem fuerit Dorotheus ille in prodentia 
non difputo; faris eft inde confecifle , nudiuftertius natam non 
efle Simonii opinionem qux Scribas publicos in gente Hebraa 
ftaruit, quorum fuit res Tuorum temporum deferibere, ex quo- 
rum poftea Commentariis alii Scribx , Teu Prophetx, qui hos 
exceperunt , hiftorias contexuere, quas legimus Tub Jofux, Ju- 
dicum , Samuelis & Regum nominibus. Hanc quoque fenten*’ 

.tiam confirmant Syri: ad calcem enim hiftorix Judicum in exem- 
plari Syriaco haec verba leguntur: Liber autem Judicum , quam - 
W annotatum non fit nomen ejus qui ipfum fcripfit , notum tamen 
eft quod ab aliquo Sacerdotum filiorum Aaronis , qui tempor ibus Ju- r •’■?{■ 
dicum iftorwn facerdotio funfti funt , feriptus Jit. Librum Rurh jtrs ’ ,c ' 
-Dorotheus modo laudatus ad cofdem Scribas refert , idque vi- 
detur longe verifimilius quim aliorum fententix quibus nihil ineft **'• s *- 
firmitatis. De utroque haec habet Sixtus Scnenfis : ‘picitur Sa* %J L s% 
r F } mutlem w. «. 


4 6 Cafigaliones ad If. fty/ii Opuf culum de Oraculis Sibyllinis , 
muelem librum Judicum collegijje , eique adjeciffe Rutb Moabitidie 
hi foriam: fmtqui Ezechtam , & qui Efdram putent utrmfquevo- 
luminis auttorem. * 

/ww» De 1‘bris autem Regum harc annotavit Theodoretus , plurimos 
• Lb. R?t. fcilicct fuifle Prophetas apud Hcbrxos, quorum quifque feribebat 
res fux xtatis , & inde faftum efle quod primus liber Regum apud 
Hebrxos & apud Syros nominetur Prophetia Samuelis. Deinde 
mox addit : Qui ergo Regnorum libros ferip ferunt , ex J 'criptis illis 
accepta occapone pojl plurimum tempus ferip ferunt. Et poft nonnul- 
la interjedta hxc affert de libris Paralipomcnon : Fuerunt aliqui alii 
Hijloriographi eorum qua ab illis fuerant pratermiffd , qui de his 
confcriptum librum appellarunt i Paralipomena . Sixtus Sencnfis de 
primo & altero librorum Regum , quos Samuelis nomine inffgniutit 
sixi. St- Judici , harc fubjicir. Liber Samuelis partim d Samuele Propheto > 
partim d Nathan & Gad Prophetis creditur effe conjcriptus. Sa~ 
muci enim collegit f abi a Heli , Saulis , ‘D avidis ac fui ipfius gefta , que 
in primo Regum ufque ad mortem fuam referuntur. Nathan vero & 
Gad Propheta fer ipf erunt libros Regum n morte Samuelis ufque ad 
finem libri fecundi. Qua: hoc loco fcribit Sixtus Senenfi9, licet a ve- 
ritate minus aliena crediderim in genere, tamen fi infpecie & minu- 
-tatim expendantur , nequeunt efle vera ex omni parte: quandoqui- 
dem a Samuele ea omnia qux ufque ad illiusmortem narrantur feri- 
ibi non potuifle complura offendunt. Vix enim credibile eit 
. * cum de rebus qux fui xtate gerebantur , & quarum fuerit ipfc 

, s*m. teftis oculatus , hxc fcripfiflc : Propter hanc caufam non calcant 
* s s ' Sacerdotes *Dagon, & omnes qui ingrediuntur templum ejus limen 
‘Dagon in Azoto ufque in hodtemum diem. N eque ea fimiliter quae 
paulo poft narrantur de arca Domini, qux erat ufque in diem illam 
in agro Jofiix Bethfemitis. His accedit, Samuelem hujus claufulae 
qux in illius hiftoria legitur non videri auttorem: Olim m Ifrdel 
• ~ fic loquebatur unuf quifque vadens confuter ePieum: qui enim Pro- 
pheta dicitur hodie y vocabatur olim Videns. His tamen non ob- 
ftantibus , credibile eft hiftoriam qux nomen Samuelis prxfcrt» 
ab illo vere confcriptam fuifle ulque ad ea qux de illius morte 
referuntur. Illa autem qux in contrarium adducta funt, pro- 
bant duntaxat Scribx alicujus, feu Prophctx, puta Hieremix, 
iit quibufdam vifum fuit , recognitionem acceffifle , qui non- 

nulla 
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flutta explicationis causA addiderit. Alii tamen malunt tribuere 
has additiones Efdrx & illius Collegis. Syri librum primum &c 
fecundum Regum» qui tertius & quartus numerantur in Lati- 
nis codicibus» dicunt feriptos fuifle A Sacerdote quodam nomine 
Johanan. 

De libris Chronicorum» feu Paralipomenon » A quibus illi fue- 
rint colletti, eft etiam dubitandi ratio. Judxi plcrique illorum au- 
&orem faciunt Efdram.- Ita R. Salomon & R. D. Kimchi hanc cfle 
traditionem patrum fuorum a flerunt » qui Efdrx quoque adjun- 
gunt focios Aggxum, Zachariam & Malachiam Prophetas j ita 
tamen ut illi non tam hiftoriam de novo fcripfifle dici queant, quam 
vetufta Chronica Regum Judx & Ifrael compilafle x rejcftis iis 
qux minus fiio inftituto convenire videbantur , additis etiam non- 
nullis interdum qux in aliis Scripturx Sacrx libris prxtermifla fue- 
rant, unde nomen Paralipomenon ortum apud Grxcos , quod ab 
his deinde ad Latinos tranflit. Quare redte Hieronymus appellat 
librum Paralipomenon Veteris Inftrumcnti epitomen. Sixtus Se- 
nenfls affirmat libros Paralipomenon nullum habere certum au- 
dtorem. Refert tamen Judxorum ca de rc fententiam » quibus 
etiam fuffragatur Hugo Grotius, qui libros holce feriptos fuifle 
ab Efdra exiftimat, & ab iis didtos ‘Divre hajamim , Verba die- 
rum , fcu excerpta ex Regum diurnis. Librum qui Efdrx nomine 
prxnotatur', partem maximam ab illo digeflum & deferiptum 
fuifle» res ipfx qux habentur in illius dontextu videntur indicare. 
Nehcmias autem m fronte operis audtorem fc profitetur libri illius 
quem Judxi fecundum Efdrx nominant. 

Liber Pfalmorum i Judxis appellatur Sepber tehillim , feu liber 
.laudum, quem Auguflinus totum efle Davidfs aliquando fcnfifle 
yidetur » qui etiam non dubitat illos quos longo poft Davidem 
tempore conditos .fuifle manifeflum eft , etiam Davjdi referre, 
qudd hic non modo Cantor , fcd & Propheta extiterir. Ne- 
. que etiam ab ea opinione divellere potuerunt Auguflinum Afa- 
phi , Idithi & aliorum Cantorum nomina quibus Pfalmi ali- 
■ qbot tribuuntur , quia materiam ipfis fuppeditare potuit David, 
quam poflea adornarunt accommodaruntque ad varios cantus, 
.quorum eraut perip. iVer(im,lqpge rt^tms Hierony mus * qui Pfalmos 
eorum efle aflerit, qui ponunt ut in titulis t ZDavid /cificet , Afapb 
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48 Cafiigat tones ad If. Vojfii Opufcuhm de Oraculis Sibyllinis , 

& Id.thun, filiorum Core, Eman Earabita» Moyfis y Salomonis & 
reliquorum quos Efdras primo •volumine comprehendit. Hieronymo 
conlcntiunt plcriquc J udxi. Ita fapiens Aben Efra affirmat Pfalmos 
///.' ]n' eorum efle quorum nominibus prxnotantur* ctfi complures fint 
qui nullum nomen praeferant. In hoc tamen cafiigat Hierony- 
mum Magifter ille » quod non abfolute pronunciet Pfalmos ab 
iis efle conditos, quorum nominibus prxnotantur , fcd eos qui 
Davidis & Salomonis prxferunc nomina , vel illorum efle , vel 
dc illis k Cantoribus compofltos. , Chriflus tamen univerfum Pfal- 
morum opus tribuifle videtur Davidi, citm ait, lpfe \ David dicit 
in libro TJ almorum. Sed communem Judxorum fententiam fcquo- 
tus clt Chciftus. Illi enim Pfalmos Davidis nomine prxnota- 
bant , non quod revera Pfalmorum omnium au&orem illum 
agnofeerent > quandoquidem res ipfa contrarium aperti demon- 
flrat : fcd quod prxeipuus illorum Scriptor cflet , & in li- 
eris codicibus egregius \ Pfaltes Jfrdel appelletur. Scribit tamen 
jam laudatus 'Aben Efra > non deefle inter Magiftros fuos qui 
totum Pfalteru opus Davidi tribuanc , quem etiam agnofcunt 
Prophetam. * / • 

Liber qui vulgo dicitur Proverbiorum commendatur k nomine 
Salomonis quod illius frontem occupat; ctfi univerfa operis illius 
ratio demonftrare videatur hoc nihil efle praeter varia fcntenda- 
rum excerpta , qux ciim k Salomone , tum ab aliis Scnptoribus 
colle&x in unum poftea corpus conjeftx fuerunt. Salomonem 
• multas Compofuifle Parabolas probant ifta quae de feiplo habet : 
tuL 1 1 : Cumque ejfet f aptent ijfimus Ecclefiaftes , docuit populum , & enarravit • 
qua fecerat , & mvejligans compofuit Tarabolas multas , quae ufque 
ad tria millia numerantur libro I I I. Regum > fcd quae hodie non ex- 
tant , fi paucas exceperis quas reprxfentant facri codices. Pri- 
mis novem Capitibus illius operis nomen Salomonis praefigitur, 
deinde fcquuntur & alia quindecim Capita , qux ejuldem Salo- 
monis nomen praeferunc j & haec fecundam efle illius Parabola- 
rum, five fententiarum , partem exiftimavit Aben Efia. Parsve- 
, ro tertia earumdem Parabolarum fumit initium ab his verbis Ca- 
ca/*. 10. piris iy. Gloria *Dei ejl celare verbum : qua: diftin&io ab iis pro- 
eriv ‘ fcfta cfl qui Scripturae Sacrae libros in 'ordinem quem nunc fervant 
redegerunt. Salomonem enim ipfum nomen fuum. toties • Parabo- 
■wk lis 
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lis fuis prxfixiflc vix credibile cft * fcd Scribas potius qui 
opus illud in partes fuas diviftre. Ita verfum hunc qucra 
initio Capitis 15. legimus , Ha quoque Tarabola Salomonis , quas 
tranjlulerunt viri Ezechia Regis Juda , putat Aben Efra efic 
Sobnx , qui Regis Ezechix Scriba erat. Sobnam quidem & 
alios qui Regis Ezcchix erant i Commentariis , fententias illas , 
quarum prima eft illa , Gloria *Dei eSi celare verbum , ex inte- 
gro volumine decerpfiflc lubens agnofeo : cum & verba harc, 
quas tranjlulerunt viri Ezechia , id aperte demonftrenc. Par- 
tem quartam Parabolarum Salomonis habemus initio Capi- 
tis 30. ubi legitur in editione Latina» Verba Congregantis , 

& in contextu Hebraico , Verba Agur. Quis fit autem ille 
Agur , live Congregans , non conveniunt inter fe Scriptura: 
Interpretes. Prilci Judxi , tefte R. Salomone , ita volunt ap- 
pellatum fuifle Salomonem , quafi dixerimus colligentem fen- 
tentias : id enim Hebraice fonat 'diftio Agur , cujus fimili- 
ter (enfum exprellit Latinus Interpres, dum reddidit Verba Con- *-uvi. 
gregantis. Eamdem opinionem illuftrat R. Levi Ben Gerfom , 
ubi ait, Videtur Salomon Agur is nomen ipfe fibi tmpofuijfe ratione Frev. 
habita fententiarum quas in hoc libro collegit. Sed forlan melius 
Aben Efra & eum lequutus Grotius fulpicantur Agurem illum 
fuifle temporum illorum Theognidem , aut Phocyhdem , ex 
cujus (criptis fententias quafdam felegerit Salomon iple , quaf- 
que cum aliis lentendis in unum volumen conjecerit. Additur 
aemum pars quinta Proverbiorum Salomonis, quae intra Ca- 
put 31. quod & ultimum elt, clauditur, idque Regis Laraue- 
Ls nomine. Quis autem Iit Lamuel ille , ignoratur. Judaei ple- 
rique exiftimant Salomonem indicari , non fecus ac per lmma- p’ 
nuel , ut au£tor cft Aben Efra, indicatur Medias v & appellatio- 
nis iftius rationem liimit ex co quod Lamuel lignidcet illis IDeus , 
quia nimirum Salomonis temporibus , ait idem Aben Efra , Deus 
unus ab Hebraeis colebatur. Sed de originatione vocis Lamuel 
non eft cur limus loliciti, maxime cum LXX.eam non exhibeant, 

& diversi plane ratione verba contextis Hebraici legerint ac con- 
verterint. 

Librum qui Hebraice dicitur Coheleth , & apud nos Eccle- 
fialtes , Latine podiimus appellare Concionatorem •, licet plerique 
Judaei recentiorcs didlionem Coheleth velint fignificare hominem 

G con- 


f o Caftigat 'tones ad Jf. Voffti Opufculum de Oraculis Sibyllinis , 
congregantem , quod fcriptum illud multas complebatur de re» 
bus divcrfis fcnrcntias. Ita fentiunt R. Salomo & K. AbcnEfra-, 

& , ut ille inquit , Salomon qui operis hujufce aubor eft , in alio 
r. d*v. i OC o yocatur Jlgttr ob camdem rationem , vd ut loquitur R. David 
rnux"’ de Pomis, Titolodel libro nomato Ecclcjiajles compofito da Salomone 
Htir. [ignifii a congregatore per congregare & r acor re , in quel tr attat e drver- 
Je opinioni de gl‘ huorntni la maggior parte de quali fono falfe. J udari 
tamen nonnulli , tcftc R. Salomone , fn interpretanda voce ifta 
Coheleth cum LXX. conveniunt} cd fiquidem indicari arbitran- 
tur hominem qui- in coetu aliquo condonatur. Dc Scriptore au- _ 
tem illius operis minime confentiunt inter fe Magiftri : Talmu- 
dici enim Doborcs tribuunt illud Ezechix } Rabbini autem re- 
ccntiorcs Salomoni, & pro his pugnant verba contexetis, in 
quo multa extant qux vix de alio quam de Salomone exponi 
po fiunt. Itaque verifimile eft Dobores Talmudicos voluifiedun- 
taxat fcriptum illud i Rege Ezechia & d viris illius confeisds ex- 
cerptum fiiifie ex Salomonis operibus. Chrifiiani quoque Inter- 
pretes non alium Ecdefiaftx Scriptorem agnofeunt qudm Salo- 
monem, fi perpaucos excipias , inter quos eft Hugo Grotius, qui 
ferius illud fcriptum compofitum fuifie affirmat fub nomine Sa- 
lomonis, & in illius rei argumentum habere fe tefiatur multa 
vocabula ex eo colleba , qux non alibi extant qudm in Daniele, 
Efdrd & Chaldxis Interpretibus. Aubor eft Hieronymus , pri fi- 
cos Hcbrxos inter extera Salomonis feripta qux antiquata fune, 
uimn. de hoc quoque obliterando cogitdfie, eo quid vanas afferat *Dei 
crettUTas » qua in re concordat Hieronymus cumTalmudiftis aeju- 
xccUf dxis recentioribus : fed Dobores iftos multa ex fuo ingenio com- 
mentos efie nemo rat. 


A quo (cripta t hiftoria quam (iib nomine Eftheris legi- 
mus, incertum eft. De tempore tamen quo illa condita fiient, 
omnes fere tum Judxi tum Chriftiani confentiunt. Sive enim au- 
bores illius fint viri Synagogx magnx , uti fentiunt Dobores 
Talmudid, five Eldras, qux Patrum nonnullorum lententia eft» 
five Mardochxus, ut probabilius exiftimat R. Aben Efra, & li- 
ber ipfe teftari videtur , dc tempore quo (cripta fuerit hiftoria 
Eftheris, lis nulla movebitur. Unde nec mald conjicit Hugo Gro- 
tius , Efdram libro fuo & hiftorix quam fcripfit Nebemias , at- 
texuifie hiftoriam Eftheris , qux medio temporum eorum qux duo- « 



bus 
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bus illis libris narrantur contigerat , quam a Mardochxo quoque • 
(criptam fuifle agnofeit idem Grotius. 

Canticum Canticorum non alium au&orem habere quim Sa- 
lomonem , docet ipfa operis inferiptio quod illius nomine prx- 
noratur. Conflat prxterea ex libro III. Regum , cumdem Salomo- 
nem Parabolas , live fententias, & Cantica compofuifle. Liber 
autem ille , tefle R. Aben Efra > quia fuit Canticorum Salomo- P f' n Pr4 _ 
nisprxftantiffimum, fortitus elt nomen Cantici Canticorum , qua- /4/.'»» 

Ii dixeris excellentiflimum carmen. Dubidrunt tamen nonnulli , Cdn, ‘ 
utrum opufculum iftud quale nunc exftat , a Salomone feriptum 
fuerit , an vero ex integro illius Canticorum volumine excerp- 
tum. Carmen autem illud quo Salomon cum Salamitide loquens 
inducitur tanquam fponfus cum fponfa * explicatu difficillimum 
’ eft non fbliun ob loquutiones paulo audaciores , frequentiorefque 
limilitudines qux i noftris confuetudinibus abhorrent fed eti- 
am quod nomina interloquendum non annotentur, ut in libro 
Jobi: nam prxter Salomonem & illius Sponlam interloquentes , 
etiam funt duo chori Juvenum & Virginum. 

De libro Jobi mirum efl qu&m fecum diffideant Judxorum Ma- 
giftri. Rem vere geflam in hoc opere non narrari putant Doc- 
tores Talmudici , quibus aflentiuntur R. Mofes Ben Maimon 6c 
alii pauci} fed ede figmentum , feu Parabolam, qux ingens pieta- 
tis nmul & patientix exemplum offendat : & his fuffragantur eti- 
am Chriffianorum nonnulli. Imo nec defuere qui non iolum ope- 
ris iflius argumentum confi£fum exiflimarunt, fed & Jobi quoque 
nomen volunt ex primis libri verbis defumptum , ubi legimus Jo~ 
bad jom. Illa enim qux verbis iffis prxvia funt , Prologi indar addi- 
ta fuifle arbitrantur. Sed Ezechielis Prophetx tedimonium , qui • 
Noe, Danielis , Jobiquc fimul meminit, demoiidrat commentiti- 
um non efle Jobi nomen & eos qui ita fentiunt acerrime impugnat 
lapiens Aben Efra , qui fufpicatur illum fuifle ex poderis Efau, id- 
que denouri ex loco Huz unde ortus dicitur. Similiter rem uti nar- „ c *f. 1 
ratur gedam fuifle , docent Jobi & illius amicorum nomina & alia 7**- 
complura qux his adjunguntur , etfi non pauca fint qux ad Para- 
bolam magis quim ad hidorix veritatem accedant. Deauftore vero 
icripti illius longe miniis adhuc conflat : alii quippe illud ad Moy- 
fem referunt , alii ad Ifajam , alii ad ipfummet Jobum aut ad ejus 
amicos. Neque etiam inter fe confentiunt qui operis hujufee au- 
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• ftorem faciunt Moyfem : funt enim qui ab eo foliim ex aliena lin- 
gua Hebraici converfum putant. Sed his praetermiffis , fi quid 
etiam in re obfcura licet fufpicari , illos miniis recedere a veri- 
. fimilitudine arbitror , qui operis illius confectionem ad tempo- 
ra Captivitatis Babylonici revocant : didtio enim fipiils vix He- 
braica eft > fcatet loquutionibus Chaldaicis , & fapit hominem 
qui ex alieno commercio fermonem Hierofolymiranum infece- 
rat. Quo fcnfu explicanda funt Hieronymi verba , afferentis . 
Jobum fe convertiffe ex Hebraico Arabicoque fermone & Sy- * 
ro. Quibus omnibus accedit Judios, quorum res tilm tem- 
poris videbantur defperati , magna ex illo opere tulifle fola- 
tia. Rem itaque dudum gcftam Scriptor narrat : & quia Poe- 
tam agit , licet argumentum quod tradht non fit fiffitium , ora- 
tionem floridam & figuratam adhibet , vcrifque interdum adji- * 
cit qui funt tantum verifimilia , fervato tamen femper perfo- 
narum loquentium decore. Jam de Prophetis nonnulla fubji- 
ciamus. 

Propheti a B. Auguftino appellantur enunciatorcs verborum 
Dei hominibus : illi enim veluti Divini Legis Interpretes con- 
cionabantur ad populum , quem doftrinam £ Mole traditam 
docebant ftabiliti illius au&oritate. Deinde minas & promif- 
fiones quas Moyfes in genere tantum promulgaverat , hi fu* 
itatis rebus accommodabant , idque Oratorum more > unde fit 
ut comparationum fimilitudinibus , metaphoris & hyper bolis 
abundent , fimplicique ac nudi rerum narratione haud conten- 
Mmn. ti , eas verbis exaggerent. Neque enim , ut au&or eft Hicrony- 
mus , ftmplex a Prophetis hijloria & geflorum ordo narratur , fed 
omm.in antgmatum plena funt omnia , aliudque in verbis fanant , aliud te- 
netur tn fenfibus , ut qua /ejlimaveris plana & inoffensa currere 
le Ilione , fequentium rurfus obfcuritatious involvantur. Non ita 
autem futura vaticinantur Propheti » quin jam fa&a fipius refe- 
rant > ut evidentiffime probati poteft ex Zacharii Prophetia , quae 
magnam partem rei praeteriti & qui tilm gerebatur , narratio eft. 

Quo modo diligenti (fimus Scripturi Interpres Joannes Mcrcc- 
rus ia explicandis verbis quibufdam Propheti Amos > J udio- 
rum expolitionem improbat , qui de rebus futuris ibi agi con- 
unm. tendunt, cilm de re jam pnterita agatur s moxque verba ifta fub- 
An"/ 9 ’ j un gic> qui notatu digna funt; Laboramus penuria librorum Jacro- 
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tum y ac fape m Prophetis pleraque legat facta , qua in Jf acris hijlo- 
riis qua hodie extant non reperiat. Prophcras fimiliter tcftatur 
Hieronymus in fuis narrationibus non attendere interdum ad re- 
rum ipfarum ordinem quo gcftx fuerint. In ‘Prophetis , ait, hi- 
flor ia ordo non tenendus , cum inprafentiaruni Jub eodem Rege 
priora poftea , & pofteriora ante dicantur. Prxpoftcrum illum or- .««"»• 
dinem tribuit Pfeudo-Dorotheus Scribis qui Prophetarum vaticinia Dorotb. 
ex illorum ore excepta referebant in chartas i quafi Prophetae ipfi- £ 
met conciones quas habebant ad populum non commendaftent li* prtfhu. 
teris. Idem obfervavit de Hieremix vaticinio Cornelius a Lapi- a 
de, qui exiftimat Baruch Scribam illius Prophetae omnes ejus Pro- 
phetias diverlb tempore editas in unum volumen coi legi fle , nc- 
gle&o temporis ordine quo editae fuerant. Fatetur & ipfe joan- 
nes Calvinus, Prophetarum varici n ia • eo quo decebat ordine 
difpoftta ad nos ufque non pervenifle i non inde tamen illorum 
divinitati quidpiam detrahi arbitratur. Qui diligenter , inquit, 

& cum judicio ver fati funt in Prophetis , mihi concedent non f em- 
per futjfe quo decebat ordine digeftas illorum conciones ; fed ut fe- 
rebat opportunitas , inde conflatum fuiffe volumen. Exiftimat Sa- 
cerdotum operi , quorum officium erat Prophetias ad pofteros 
commendare , libros Prophetarum , ctfi his infenfiflimi cflent Sa- 
cerdotes, confervatos fuifte. Scribit praeterea idem Calvinus, Pro- 
phetas poftquam concionem habudre ad populum, brevem illius 
fummam collegifle , qua: valvis affixa ab omnibus legeretur, po- 
llcaque i miniftris Templi inde ablata in thefaurum repone- 
batur in perpetuum rei illius monumentum : unde confettos 
fuifte conjicit qui nunc extant Prophetarum libros. Verum ex 
verbis liajx & Habacuc , quos veritatis illius teftes profert Cal- 
vinus , id unum probari pofle videtur , Prophetas vaticinia fua 
aperte ac dilucide, ut ab omnibus intelligerentur & legi poflent, 

X tabulas defcripGfie : de valvis autem Tempti , quibus illa , . 

fuifte putat , nulla prorfus fit mentio. Pariter brevem dun* 
taxat corumdcm vaticiniorum fummam ab ipfis Prophetis col- 
legam fuifte, non vero integras conciones ab iis deferiptas, 
fingit perperam i quanquam illas quas nunc habemus Prophe- 
tias integras efle , nemo rei critica: peritus dixerit Verum 
defc&us ille , fi quis fit , * Prophetis non videtur profedhis. 

Idem Calvinus & eum fcquuti Gcnevcnfcs , inlcriptiones 
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quae Prophetarum nomina * & editarum Prophetiarum annos in* 
dicant» ii Sacerdotibus, quorum fuit illas in Templo aflervare, ma- 
joris lucis causi adje&as fuifle fufpicantur. Haec fiquidem funt illorum 
Gtntv. in verba : II femble que ces titres ayent efte ajeittez aux revelations des 
jw/.m». "Prophetes par les Sacrificat eurs & Levit et qui avoient charge degar- 
1 66f. Jer les Propheties au trefor du Temple , apres qu'eUes avoient efte pro 
r». ” pofees au peuple fuivant la coutume des Prophetes. Quam Geneven 
lirh. fium opinionem fuffragio fuo comprobavit Hugo Grotms. Id tantum 
t inter hunc & illos clt dtferiminis , quod has inlcriptioncs non Sacerdo- 
ti™»/ *' tibus& Levitis tribuar, fcd viris Senatils magni qui Prophcurum (crip- 
ta collegerunt, pramotaveruntque tempora feriptionis. Hoc videtur 
probabilius, quia in confellb eit ferme apud omnes , Senatum cui 
fLfdras praefuit , nonnulla (acris codicibus connexionis & explica- 
tionis cauQ adjecifle. Ita^uoqueThomas putat inferipriones qua: 
Pfalmis aliquot apponuntur, eumdem Efdram auttorem habere, 
Thtm. fa&afque fuifle, partim fecundum ea qua tunc agebantur, & partim 
fecundum ea qua contigerunt. Demum veriflmilc etiam cft hiftorias 
illas, quae Prophetarum quorumdam concionibus infertae reperiun 
tur , ab iifdem Senatoribus additas fuifle dum (aeros codices re- 
cognofcercnt formarentque quem nunc habemus Scripturae Cano 
■ nem. Secundum quam rationem putant nonnulli verba illa qua: le- 
guntur Hicrcmiae Capite 5 1. Hucufque verba Hieremiee , Propheta 
hujus vaticinium claudere , Caputque quod (equitur Prophetianr 
non ede, fed hifloriam, qua: ex flne libri IV. Regum fumpta fue 
rit. Et in hoc Judaeorum Magiftri confenciunt cum pluribus Doc- 
r. vav. toribus Chriflianis. Auctor efl enim R. David Kimchi , verba illa 
ci 2 ‘m!n u lfl uc ad finem vaticinii Hicrcmiae allata funt , ad hujus Pro 
phetiam non pertinere i fed eum qui librum hunc defcripfir, hut 
Himm. conjecifle deportationis hifloriam qualis eXtat in fine libri Regum 
Conjicit Abra vancl Efdram, (eu Synagogae magnae Senatores, fup 
plementi illius auftores efle,quo etiam modo Ezechiae Regis hifto 
ria ex libri 1 1 . Regum Capite 1 8. in Ifcjae Prophetiam tranilat; 
efl. Ex his omnibus* facile dignofeetur qui fuerint apud genten 
Hebraeam Propheta: , quale illorum officii munus, & quae eorum 
dem feribendi ratio. Praeterea id etiam videtur animadverfione dig 
num , quod Propheta: non fbliim conciones ad populum habuerint 
ediderintque de rebus futuris vaticinia, fed & hifloriasfuorum tera 
porum ordine digeftas in Acta publica retulerint. Quopadto liajat 
• . • qt 
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Regis Oziz gefta defcriplifle dicitur , non minus hiftorici 
quim Prophetae nomen reportabit. Vel potius Prophetae nomen 
apud Hebraeos ifta omnia complebitur j ita ut quicunque divina 
voluntatis erant interpretes, feu vaticinia ederent, fi ve res Tuorum * 
temporum confcriberent, Propheta appellarentur. EX quo haud 
dubie venit ut prifei Judxi Neviim , feu Prophetarum nomine in- 
figmerint Jofua, Judicum, Samuclis Se Regum hiftorias , quod 
ha deferipta eflent a viris qui in eorum Republica Spiritu Sanbo 
afflati, Propheta nominabantur. Quo etiam fcnfa verd affirma- 
vit Jofephus, apud gentem Tuam non A quibuilibet libros componi, 
fed A Prophetis tantum. Vim quoque vocis illius probe aflequutus 
eft Jonathan , qui pro dibione Hebrai Navi , ‘Propheta , aliam qua 
lignificat Scribam in fua Paraphrafi interdum fubftituit » quafi qui 
Propheta appellantur , iidem fint atque Scriba. Neque aliud fa- 
pientiffimus Efdras in facris codicibus nomen obtinet , quam Scri- 
ba peritiffimi. Verum de Scriptoribus facris fatis fuperque habe- 
nus dibutn fit. Libros Apocryphos, feu qubs non admittit Ju- • . ‘ ' 

'daorum armarium , filentio praterire vifum eft , quia illorum au- 
ctores, ut przfert nomen Apocryphi , occulti funt & incerti. Cef- 
fet itaque dobiffimus Voffius optimum Simonium & de literis fa- 
cris bene meritum allatrare , qui de Scriptoribus Veteris Tefta- 
menti nihil in publicum edidit , quod jam i viris gravif&mis iifdem- 
que pietate & eruditione confpicuis approbatura non fuerit. In ma- 
levolam animam non introibit fapitntia. 
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EXCERPTA 

EX 

DISQUISITIONIBUS CRITICIS 

RICHARDI SIMONIS, 

Gallicanae Ecclefia Theologi. 

EXCERPTUM I. 

Olas Judaeorum Scripturas veras efle ac primigenias, 
communis eft Theologorum , quos vulgo Protelan- 
tes vocant, opinio-, qui inter difputandum cum Do- 
floribus Catholicis , ad codices Hcbrxos lemper re- 
currunt, fiquando ab his didentiat Latinus Interpres, 
quem in multis errafle arbitrantur. Inde fadum eft, uc 
Theologi illi, qui Reformatorum nomen ambiunt, antiquas hccle- 
fix verfiones parvi fecerint , fi perpaucos excipias, qui nxvos etiam 
in contextu J udaico , non fecus ac in illius Interpretibus , deprehen- 
derunt. Verifm longe ultra progreflus lfaacus Voflius a rcceptisPro- 
teftantium moribus recedit , ac paUm Judxos falli tatis accufavit, 
quod multa e fuis codicibus Chridianx Religionis odio dc indudria 
poft Chrifti adventum & everfa Hicrofolyma , expunxident j cofque 
quijudxorum caulam agunt acriter fuggillat , & Do&ores fux feftx, 
iftMt. qui hodiernam codicis Hebrxi leftionem tueantur, appellat a felles 
caffos lumine & intelleftu , toga cinblos profejforia , pro cljrpto gejian - 
tes Biblia Maforethica cum omnibus fuis punflis. Firmiflimas Vo£ 
Ctlv - fium adertionis ita liberx rationes habere , quis non credat i At quam 
graviter allucinatus ille fuerit, ex hisqux mox dicentur manifedum 
*’4- fiet. Qpis locus , inquit , qui de Mejfia agat in f acris occurrit lite- 
jfslft. r * s > quem ‘M* 11011 corrumpere aut JmiJlra interpretatione enervare 
funt conati ? Et paulo poft : Cum viderent tempus adventus Mef- 
. Jia prateriijfe , expleti quippe erant anni fex mille a creatione mun- 
di) Ut lucrarentur annos bis mille , tota quatitor decim facula 'e co- 
dici- 
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iicibus fuis expunxerunt : refidua quinque vel fex facula ut abolerent , 
decurtarunt intervalla Judicum , omittendo Anar chias , & contrahen- 
do fpatia Regum ‘Per/icorum. Hoc pallo totis bis mille annis menfu- 
ram temporis mutilarunt. Sed haec mera lunt Voflii commenta, qui 
non lolumJudxosaccufat,led & i Samaritis idem facinus commidiim 1 
fuifle au&or eft, Iicec difpari ratione. Verum prifei Ecclcfix Patres 
Africanus, Origencs, Eufcbius , Hieronymus , Auguftinus & alii qui 
hanc Judxorum codicis ab Hebrxis exemplaribus in rebus chrono- 
logicis difcrepanciam ‘animadverterunt , de hac depravatione Ju- 
dxis objicienda nunquam cogitdrunt. Imo Auguftinus hac in parte 
Judxorum exemplar Grxco praeferendum ede non veretur interdum 
alTercre, in caquc eft opinione, ut ei Imgua potius credatur , unde B - A "- 
ejl in aliam per Interpretes f alia tranjlatio. J uftinus Martyr , qui dif- 
putans adverfus Tryphonem Judxos variis modis exagitat, ut Gra- 
eam , quae tunc fola in Ecclefia au&oritatis aliquid obtinebat, LXX. 
Seniorum interpretationem vindicaret , de mutata ab iis Chrono- , 
logia, ut caufx fux patrocinarentur, ne verbum quidem protulit. 

Prxtcrea, fi Judxis in mentem venidet codices Hebrxos corrum- 
pere, ne tempus quo in facris literis venturum ede Mediam fignifi- 
catur clapfum ede videretur , longe potiori titulo Danielis vatici- 
nium, quod accurate tempus illud oblervat, qu^m libros Moyiis 
aut Judicum, depravident. Prophetiam autem Danielis, qux 
magnam partem Medix tempora refpicit, integram remanfifle in 
confelloeft apud omnes, & hdc Judxos valde premi negare non au- 
det iple Voflius. Sed latebras quxrcns adirmac antiquos Judxos 
non tantum Danielem a choro Prophetarum fegregade, lea & ne* 
galle fuide Prophetam. Verum nunquam intellexit vir doftus , quo 
fenfu Judxi Danielem Prophetarum choro minime adlcribcrent. De 
hoc negotio, uti jam fupra obfervatum ed, fruftra Chriftiani cum 
Judxis difputant: utrique enim lubentes agnofeunt in libro Danie- 
lis multa extare de Media venturo vaticinia , & hunc Spiritils 
San&i opus ede non lecus ac reliquos Scripturx Sacrx libros. Dc 
Da vide eadem prorfus fingunt Judxi, atque de Daniele: non ideo 
tamen Spiritus San&i afflatum ab eo removent. Contra in Plal- 
mis etiam multa haberi qux venturum Mediam prxnunciant, 
palam aderunt, & fi quid fic inter illos & Chridianos hac in 
parte difenminis, mera eft de nomine , ut jam alibi probatum 
eft, controverfia : dum illi aliter Scripturx Sacrx libros partiuntur 
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atque Chriftiani. Sed fuo (ei pium gladio jugulac Voffius, dum ob 
res chronologicas Judxos fal fi tatis reos peragit \ quandoquidem 
hodierna contextus Hebraici Chronologia J udxos longe magis ur- 
get , quam illa qux ex Graeca LXX. Interpretum verfione duci* 
turi nec id Judaei ipfi diffitentur in libris Talmudicis , ubi non 
„ eunt inficias jam expletum fuiile tempus quo venturus erat Medi- 
as, fed addunt illum propter eorum iniquitates non ad venifle. Haec 
7 *Un.tn funt Talmudiftarum verba. ‘Domus Elix traditio hxc tft: Mundus 
conflabit fex annorum millibus : amorum eruiit duo millia inanitatis , 
& n A- j eu gflte figem : duo etiam millia annorum Legis : & duo millia anno- 
z*- fut9 t(TH p 0rts Mejfig. Sed ob iniquitates no [iras , qux multa funt , prx- 
t er Ure anni i Ut , qui jam elapji funt. Voffius , qui iftud Elix effatum ad 
inihtutum fuum trahere conatus eft, in pluribus erravit: primo enim 
laudare videtur illud quali revera ab Elia Propheta , aut ex ejus libro , 
quem olirn , inquit, Peteris Teftamenti fer/ptis annumeratum fuifle 
oriiul. conflat , defumptum luerit. Sed Elias ille Doftor fuit Talmudicus li- 
t*f. 8. cuti R. Hillel, R. Schammai, R. Johanan, & alii bene multi quo- 
rum nomina & lentendae in Talmude referuntur. Deinde figmen- 
tum eft quod ait bis mille annos qui Legem Moylis praecellere non a 
principio creationis debere numerari, fed & Diluvio, vel ab illo tem- 
pore quo Nox dixit Deus, velle lc mundum perdere. Longe fiqui- 
dem diverla clt hoc loco Judaeorum lententia de lex annorum mil- 
libus quibus mundus duraturus erat , fecundum Magillri Elix tra- 
t*w ditionem. Vaticinii enim illius fundamentum ex lex diebus creatio- 
frnrZZ P e dtum eft 5 ira utlicuriDeus intrafexdierumlpatiummundum 
St munSi creavit , iimiliter idem mundus fex annprum millibus perduratu- 
** T * mi ' rus lit : idcirco annorum mundi fupputatio inde jam £ prima re- 
rum omnium creatione fumi debet. Magiftri qui Commentariis 
fuisTaimudis libros illuftrant, bis mille annorum numerant £ primo 
homine condito ulque ad tempus illud quo Abraham relido ido- 
lorum cultu veram Dei unius Legem amplexatus eft. Tunc fecun- 
dum iliorum fupputationem annum vitx agebat quinquageiimum 
fecundum. Frigida autem funt qux profert idem Voffius, ut pro- 
bet ex B. Petri Epiftola , mundi de quo agitur initium arcefienaum 
die £ Diluvio, quod Apoftolus ille veterem mundum eum vocave- 
rit qui Diluvium prxceffit \ terram vero quam nunc habiramus 
mundum alterum : hxc, inquam, frigida funt fic extra propofid 
hujufce rationem. Sed non eft cur fi&uix Dodoris Elix de mundi 
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dutatione Prophetix diutius immoremur , neque etiam ratio ha- 
benda -eft libri illius Prophetiarum Elix, quem falso putat Ifaacus • 
Voflius , Elix Talmudici nomine deceptus , inter Veteris Telia- 
menti libros olim collocatura. Alias li qux fint majoris momenti 
probationes ab eodem Voflio produ&x ad verlias Judxos, expen- 
damus. 

Nonnulla deinde Voflius adverfus Judxos congerit , ut confici- 
at illos non pauca Scripturx Sacrx loca mutilifle , atque in primis 
Jufttnum Martyrem opponit, qui (cribat complura olim a Judxis 
inquinata fuifle exemplaria. Verti m jam iis omnibus qux exju- 
ftini auttoritare fumi poflunt rationibus abunde fatisfccimus. Con- 
textum Hebrxum nunquam confuluit Juflinus , imo nec confulere 
potuit } cum ex illius (criptis manifeftum (it , eum linguam Hcbrx- 
am non calluifle. Sed quos non lufus , inquit Voflius , dedijfet fanflif njf. * 
fimus Martyr Tryphoni & hmumeris aliis inter quos ver fabatur Jn~ 
dais , fi non vera fuijfcnt ea qua illis intentat crimina ? Sed hxc ar- dpli T’ 

g umentandi ratio digna non cft homine erudito, qui in evolvendis 
. J uftini libris deprehendere poterat multa illi excidifle. At pergit 
Voflius : Vaticinium deChrifto quod occurrit *Pf almo 22. ubi pro ro- 
derunt fubjhtutumeftuncpaim Ico yfutjfe ab iis fipravatum fatentur 
plerique Cbriftianiy exceptis Fanaticis quibujdam & fefqui-Judais . * 

Verum quidem eft ob id i plcrifque Theologis in jus vocari Judxos, 
quali dedid operi locum illum corruperint. Sed abiit ut Fanaticos ac 
iefqui-Judxos illos eflepronunciem, qui hoc crimen i Judxis amo- 
liuntur , cum R. Jacob Ben Hajim Maforx mflaurator lcaionem caruy k. 7*- 
f oderunt , qux Chrillianis favet, in nonnullis exemplaribus (e invenifle 
palim telletur. Neque mirum videri debet, quod Malorerhx eam , 
qux caufam fuam magis tuebatur , le£tionem amplexati fuennt. 
tam quidem quam Grxci Interpretes & Hieronymus reprxfent*nt 
veriorem efle agnofeo ■, non ideo tamen accu(andi.funt Judxi qui £ 
duabus leflionibus unam felegcrint, qux ad res fuas magis accom- 
modabatur. Quin & fieri poteft ut ea foltim in Maforethicis exem- 
plaribus le£lio exhiberetur, quam hodie exhibent. Iryle&ionibus 
cari & caru parum efle diferiminis , nbrunt omnes qui rei criticx pe- 
riti (unt, & quam facilis ac frequens fit licerarura Jod Bc Vau inter 
fe permutatio. Neque dixeris litcram Aleph in di&ionc cari feriptam 
reperiri, minime vero in di£lione caru , adeoque mutationem non 
ita facilem fuifle. Sed alia funr , & quidem haud infrequentia in 
4-v - H 2 (acris 
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(acris codicibus fupcrfluae hujufce literx exempla, quae Maforethis 
• jpfis non fufire incognita. Quare Graeci Inrerpreres & B. Hitronjr- 
mus illam veluti fuperfluam reticuerunt, vel ab eorum exemplari 
bus aberat > fecus vero Maforethac , qui illam agnofeunt. 

Vana funt etiam quae ex loco Zachariae , Cap. 12: 10. objicit 
Voflius, quafi antiquam Judaei le&ioncm, quam prifei Interpretes 
in fuisexcmplaribusnabuere, de induftria mutaverint : at nemo non, 
artis criticae peritus, judicabit hanc diverfitatem ortam efle ex diverfis 
exemplaribus , dum in aliis legitur dakeru , in aliis autem rakedu , ob fa- 
cilem videlicet litcrarum Refch &c'Daleth in fe invicem permutatio- 
nem. Nec video curobid, & alia id genus fexcenra, Judaei potius in 
crimen fal litatis adducantur, qu^m Graeci, Larini, caeterarumque na- 
tionum Scribae, qui fimiliterin delcribendis fuis codicibus labuntur. 
Hanc litcrarum fimilium commutationem in omnibus linguis reperiri 
necefTeeil,undepoftca ingenscodicumnataeftdifcordia. Quadere 
«onfulendum eft in primis Scioppii de Arte Critica opufculum , qui to- 
tum iftud negotium egregie illuftravit. Leo quoque Allatius, vir in 
*. - evolvendis codicibus MSS. diu verfatus, varia Criticorum in rei hu- 

jufce confirmationem loca congeffit : cujus verba huc referre non pige- 
bitex illius animadverfionibus in Antiquitatum Etrufcarum Fragmen- 
i" ji ta , quae ab Inghiraniio edita fuerant. Tr ater ea , inquit , tot exfcripto- 
rum errata , tot liter arum , tot nominum m antiquorum monumentis mu- 
ztr»% taliones , fi ingenue agimus , a nullo alio quam d capitalibus hifce cor- 
r*z- ss- rivdrunt , ob lit erarum fimilitudinem quam inter fe capitales , non au- 
tem nimufcula , fervant. Exemplis ,fed pauciffimts , ex aliorum ani- 
madverfionibus agamus , ne ifia curiofius ipfe perquirere , ab inficeto ne- 
fcio quo , dicar. Jofephus Sc aliger m Varronem de Re Rufiica , lib. 1. 
cap 3. Mediam non Meliam propter familiarem veteribus t 5 LinT) 
mutationem, ut Melie se contra gallina ditia, qua Medica dici debe- 
bant } & alibi librarios imperitos fape pro 1 , L, & contra feribere. 
Godefchalcus Stevuichius in libro 1. Appuleii ait , fape in mutuum 
locum, immigraffe has literas, D & T > & rn libro 5 . caufam depra- 
vandi fentpuiam afferit fimilitudinem literarum B & P-j nam & 
has , ut & R, non femel ex affinitate commutatas , teftes Quinti- 
lianum & 'Plinium adducens , quorum verba & monita de majuf cu- 
lte & Romanis literis accipienda , qubd its antiquis in libris defer i- 
bendis ufifuiffent. Joannes 1 fac tus ‘Fontanus in Gtojfanoprifco Galli- 
co, non m dijftmili argumento, B & P mutationem, folennem meta - 
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ftafin vocat. 'Scieppius de Critica tradit , exempli fque ex variis fuse 
probat^ CinGt Din L, F in E, P/»BdrRj & viceversdy L inD, 
EinF, R & B inP, ob frmlitudmcm comtmgraffe. Habent quoque 
inter fe quamdam fimilitudinem majufculxGrxcorum litcrx. Ita fa- 
cillima cftlitcrarum Graecarum b, r, p, necnon r&T, atque A & A 
commutatio. Quibus addi pofTet non tantum inter lueras etiam 
minufculas rcpenri diferepantix , quin fxpius ob earum quam fer- 
vant inter fc fimilitudinem > aliquid confufionis oriatur. Quo 
pa£to, ut innumera fileam , quando apud Grxcos legendum fic 
ifur i quando i/fu , & apud Latinos orbis vel urbis » fxpe in incerto 
eft. Varias codicum fuorum ledtiones fibi objiciunt Chronogra- 
phi, Hiftorici & alii paflim , quorum exempla ubique proflant: 
exempli causi , ha£lenus Dagobertum Francorum Regem Nan- 
tluldcm* puellam elegantis formx , e Monaflerio raptam, totius 
gentis conlilio uxorem duxifle communiter receptum fuerat. Ve- 
rum xrate noftra viri clariflimi , Jacobus Sirmondus , Adrianus 
Valefius & alii in codices MSS. inciderunt, qui non habeant , Nan- 
t hi Idem i unam ex puellis de MonaJlerio y in matrimonium accipiens 
Reginam fublimavit , uti prave Frcdegardi contextum Aimonius lau- 
daverat-, fed, Nantechildem unam ex puellis de miniftero accipienti &c. 
iicut in MS. Frcdegardi codice a fc le&um fuifle animadvertit Sir- 
mondus. Ejufmodi allueinationes , qux non folum ex hterarum 
fimilitudine , fed & ex innumeris aliis caulis nafcuntur, reperire 
eft in omnibus manu exaratis, cujufque lingux fint ac conditionis. 

Unde poftea le&ionum monftra ortafunt, qux Criticorum ingenia 
valde contorquent , & graviffima inter Grammaticos diflidia exci- 
tant. Ira qui fe germanos Ciceronis imitatores ja&itant , fuam 
fibi interdum Ciceronianifmi imperitiam exprobrant , non aliam 
fxpe ob caufam, quam quod diverfis in evolvendis Ciceronis ope- 
ribus codicibus ufi fuerint , quorum indolem belle notavit Hcnri- 
cus Scephanus. 

■ Sed ne ea qux ab imperitis duntaxat ignorari poliunt, proli- c*jh g *t. 
vius annotem, unam operum Ciceronis editionem in exemplum nCun ‘ 
proferam , qux ex officina Elzeviriorum anno M- DC. LXI. ac- 
curante Schrcvelio, prodiit \ in qua editione diverfx aliarum edi- 
tionum codicumque manu exaratorum le&iones ad oram libri uti- 
liflime relatx funt. Si & in Hebraicis exemplaribus idem prxfti- 
tum fuiflet, &ad illorum margines variantes omnes le&iones, qux 
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ex divertis codicibus cum MSS. tum editis , nccnon ex vetuftis 
tranftationibtw tiraii poterant, fuiflenc obfcrvatx , Judxos ob hanc 
codicum divertitatem exemplaria fua corrupiflc nemo titnus dixe- 
rit-, fed cx divertis iftis legionibus meliorem qui (que (eligerer , ue 
olira Hieronymus , qui Commentariis fuis in Prophetas a Grxca 
LXX. interpretum cranflacione fxpius recedit. Ita , Magiftro- 
rum fuorum Ic&iom addiftx (limus , in Caput a. Oiex , hxc ani- 
- madvertir : 'Ero [altu quoque , quod Hebraice dicitur jaar, LXX. tratt- 
ftulerunt teftimonium , Refcb & < Daleth Uterorum falfi fimtlitudine: 
fi erum pro Rejch 'Daletb legatur , tetiimonium dicitur i ita duntaxat 
ut Jod liter a non legatur. Iterum ad Caput 5. ej ufdem Prophetx none 
LXX. Interpretes , quod pro trin menfis % legerint t “?'on rubigo . 
Et ad Caput 9. quxrcns cur ubi LXX. habent , Caro mea ex eis , ipfe 
verterit Cum recejfero ab eis , hxc habet : In eo loco in quo nos ejjxmus , 
Va eis cum recejjero ab eis , LXX. & T beo do 1 10 tranjlulerun f , V* eis 
coro mea ex eis ; qu/erenfque caufam cur fit tanta varietas , hanc mihi 
videor reperiffe , caro mea lingua Hebraica dicitur belari . Rurfum fi di- 
camus , receffio mea , five declinatio mea , dicitur befuri. Simili ratione 
nihil caufx (uit cur Hieronymus i recepta illa LXX. Seniorum verfio- 
nc, ni n i™ eu, Ubi caufa tua, recederet » quam fui au&oriute 
B. Paulus confirmaverat , niti quod aliam lectionem prxferrent ejus 
exemplaria , & pro PTX ubi , per transformationem iiterarum le- 
geret ’ntt ero. Similem tranfpolitioncm longe fatuis eft obfervare 
in dakeru, transfixerunt, & rakcdu , infuit arunt apud Zachariam, 
quam judxos cum Voflio fuggillare, quali mutationem illam in con- 
textum dediti operi invexerint. Sed his aliifque ejufdem narurx di- 
vcrlitatibus contexendis fuperfedeo, ne prolixiori eorum recentio- 
ne molellustira, maxime cura i Theologis, qui luis explanationi- 
bus (aera volumina illutirirunt» diligenter obferventur. 

•" Re«flc quidem Voltius Judxorum codices in multis vitiatos efle 
(criplit : quorum fcilicet eadem omnino fors fuerit atque Grxco- 
rum Latinorumque librorum dignulquccft Gcorgius Hornius qui 
itbilis omnium excipiatur, cum dottilfimo Voltio opponit timebo- 
nes Regum» Principura ac Magillratuum , quibus volunt ut ex lo- 
lum in Ecclefiis contextus Biblici vertiones legantur, quxad exem- 
plaria Hebraica adomatx fuerint » quali vero ejulmodi lanflioncs 
Ptincipum codices Judxorum ab omni prorfus menda integros fer - 
vare potuerint. At in eo cailigandus etiam Votiius, quod non- 
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nullos ejufraodi errorum i Judxis confulto in fiia exemplaria & cx 
odio Chriftianx Religionis inve&os fuifte pertinacius contendar. 

Ita ad verba iftaGcnefeos, Non auferetur Jceptrum dejuda , & dux c * n, f- 
de femore ejtu , donec veniat qut mittendus efi y hxc animadvertit: l £ 

Hunc locum non tantum m verfione Graea , verim etiam tn omnibus 
codicibus Hebrais mutilarunt Judaiy refer ibendo nVv pro rfay, uti ["!'£ 
obfervaturn compluribus , quorum opinionem confirmat codex Samariti- 
cus. Sed quis nefciatolim in contextu Hebraeo liceram Jod ante in- 
venta puncta vocalia , modo i, modo e vocalium locum tenuifle? & 
hanc non foliim , fcd & alias vocales, quas vulgo Ehevi appellant ; 
pro Scribarum arbitrio negle&as fuifte? Sive igitur icribarur rf?V> 
ut in hodiernis Malbretharum codicibus, five rfr V, uri legifte vi- 
dentur LXX. Interpretes, ob id in crimen felfttatis adduci non debent 
judxi, qui in fuis exemplaribus vocalem Jod retinuerunt. Fieri 
etiam poteft ut Grxci Interpretes cara in iuo exemplari legerint, 
quandoquidem idem cft omnino di&iontf illius fenfus , five per Jody 
five abfque Jod efferatur , quia litera Jod non minus per vocalem e 
quam per i poteft pronunciari. At Malorethx, qui legendum efle 
f chilo arbitrati funt, prifeam literam Jod rctinudre , qui non ob- v 
flante , etiam hodiernis temporibus cum Graecis Interpretibus le- 
gere poftiimus fcheloy uti revera legunt nonnulli Judaeorum Magi- 
ftri. Haec non debuit ignorare VolDus, qui toties Judaeos in jus 
vocat, quique feribit , eos qui negant hunc locum a Judxis cor- 
ruptum efle , Prophetias omnes abolere. Eadem omnino codicis 
Hebrxi ratiq extirit ante & poft Chrifti tempora 1 nihilque pror- 
fus caufxeft , cur depravationes, fi qux fuerinrtn illo ante Chrifti - 
adventum , illas tribuat Voftius errori & incurix librariorum j eas 
vero qux in exemplaria Hebraica poft Chrifti adventum intrufx 
funt, vitio animi adferibat. Maforcthis etiam Tiberienfibus plus 
aequo detrahit Voffius, dum illos vocat homines barbaros, & in tdi.up» 
vernacula quam ja&ant lingua peregrinos , £ quibus nihil aliud 30 
quam vitiofum & ab omni ratione aiienum proficifci potuit, illos 
quidem non fuifte Prophetas cum Voffio lubens agnofeo \ eofdera 
quoque punttortim vocalium & apicum audores efle non diffiteor: 
at quis inde conficiat eos barbaros fuifte, & lingux Hebraicx impe- 
ritos , ac demum Scripturas punftis & apicibus onerari potius 
qu&m exornari. Si vera funt qux de feiplo ja&irat Voftius, vidifle 
plures quim bis mille codices Hebraicos manu exaratos» artis Ma* 
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forethicx eum prorfus ignarum non fuilfe credibile eft. Hxc opus 
eft Judxorum Tiberienhum, qui codicis Hebraici legionem , qua-? 
lis tunc ufu publico recepta erat» adhibitis pun&is vocalibus deter- 
mindrunt. Malorx nomen illi inditum eft* quod traditionem fcu 
legendi contexttis Hebraici rationem diuturno ufu comprobatam 
amplexati fuerint. De illorum Critica idem plane judicium ferri 
debet» ac de Grxcis Latinifque libris» qui d viris eruditis caftigati 
& recogniti fuere. Celeberrima: apud Judaeos Schola: praefuerunt 
Magiitri illi Tiberienfes , qui conquifitis undique Bibiiorum ex- 
emplaribus, accuratam illorum editionem evulgarunt. Nihil ab 
illis in hoc negotio prxftitum eft, quod in crimen verti poffit. Ec 
hxc illorum corredio, quantumlibet accurata, aliis non obfuit, 
quin eadem exemplaria adhuc rccognofcerent , eademque etiam 
noftrd xtate ad Grxcara LXX. Interpretum verfionem & Lati- 
nam Hieronymi recognofci polle exiftimo, in locis quibus illorum 
exemplaria a Malorethicis varidflc conflabit. Non ideo tamen Ju- 
dxos cum Vollio fallitatis accufabimus, quia illorum codices iidem 
omnino non funt, atque illi quos ad condendam tranflationem Tuam 
adhibuere Grxci Interpretes : fed dicemus diverfas ledtiones non 
minus. reperiri in Hebrxorum exemplaribus, quam in Grxcorum, 
Latinorum, exterarumque gentium libris. Rabbinorum traditio- 
nibus folo auditu propagatis nihil folidi* fubefle putat Voflius i & 
qua folo auditu propagantur traditiones , inquit, raro folent ad duo 
«i vel tria perflare facula. Sed quid hxc faciunt ad eam de quainprx- 
fentia agitur traditionem l De oralibus Judxorum , ut vocantur, tra- 
ditionibus, quasnverito a prudcntioribus explodi agnofeit, nulla eft 
controverfia •, fed de ea tantum qux Maiora appellatur, quamque 
judxi Carraitx , qui plcrafque Judxorum traditiones velut anilia 
commenta refpuunt, amplexati fu^rc. Si hanc rejiciat Voffius, reji- 
ciat quoque necefle eft librorum Chaldaicorum , Syriacorum & He- 
braicorum , qui nonnihil antiquitatis prx fc ferunt, le&ionem : iis enim 
omnibus, fimili prorfus ratione atque Hebraicis, pun&a vocalia, qua: 
certam facerent illorum Ic&ioncm , addita funt. Traditionis itaque 
hoc loco nomine, nihil aliud intclligimus quam rccepram & longo 
ufu confirmatam codicis Hebraici lectionem. Sed codex ille , inquit 
Voflius, mutus eft, quem nec legere , nedum mtelligere , quifquam 
fciat , ut pote truncus media fui parte , nec aliis quam quas Chriftia. 
na fidei inimici appqfuere inflrufius vocalibus. Minuine truncus 
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« t codex ille LXX. Interpretum xcarc, cum nihil onlhtno pun- 
irum vocalium in eo appareret? liacft lingux Hcbraicx, ut & 
exterarum Orientis linguarum, natura , ut pauciflimas vocales re- 
prxfcn r cc ; adeo ut librorum qui fcrmonc Hebrxo , Chaldaico, 
Syriaco & Arabico feripeifunt, lectio non parum abufu dependeat, 
quem hic traditionem , feu Maloram, cumjudxis vocamus. Jam 
k quibus ufus ille legendi codicis Hebraici fumi potuit, quam a Ju- 
dxis? Perum , inquit Voflius, Judai mimici Junt Chrijiiana fidei. 
An ideo codices fuos legere dedidicerunt quia J udxi ? Imo nifij udxi 
eflent, codices Hebraeos in Synagogis non legerent : nec ab aliis 
quam ab illis illorum ledio ad Chriltianos derivari potuit. J udxi 
quoque erant LXX. Seniores i quibus totus dependet Voflius, 
iique non aliam conccxnis Hebraici ledionem fequuti funt , quam 
quae ufu publico aetatis lux apud Judxos recepta erat. Quapropter 
id omne quod regerit Voflius in Hebrxum codicem , quod fit liber 
dimidiatus & media fui parte truncus , affirmari etiam potcll de co- 
diceHebrxo quo ufi funt Grxci Interpretes : neque tam codex ac- 
culari debuit, quam lingux Hcbraicx ingenium i & ob camdcm ra- 
tionem reliqux lingux Orientales accufabuntur , quali dimidiatx 
lint lingux. Iterum tamen, & ufque ad naufeam , inculcat Voflius 
mutum efle Hebrxum codicem , &, vel ipfls agnofeentibus Rab- 
binis, truncum medii fui parte, utpote veris dcftitucum vocalibus. 
• Sed qux lint verx codicis Hebraici vocales fingit fe ignorare, dum 
illis eum deflitutum tam fidenter alleverat. Lrifcx fiquidem He- 
brxorum vocales funt, ut ipfe alibi non diffitetur, litcrx Aleph , 
He, Vau&Jody quibus & alias adjungit Hieronymus. Sed quod 
populi Orientales raro inter fcnbendum eas adbiberent, pun&a vo- 
catu excogitarunt viri Critici, quo facilior promptiorque eflet li- 
brorum ledio. Verum parum conlentanee loquitur Voflius, nec 
tam ex rei veritate, quam cx prxfumpta advcrlus Judxorum codi- 
ces opinione. 
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EXCERPTUM II. 9 

I N rebus criticis non tam quid ab aliis didum fuerit , quim quid per* 
1'ptftis omnibus dicendum fit , animum debemus advertere , de hoc 
potiflimum foliciti, ut non modoquid qutfque loquatur, fed etiam 
quid quifque fentiat , & qua etiam de daufa quifquc lentiat cxadiiis 
inquiramus : plcrique enim dum ex aliorum audoritate mentem fuam 
confirmant. Scriptores fepius ex fingulis vocibus, quim exfemen- 
tix perpetuitate & conflantia fpcdanr. Ita quim fcede in hac patte 
erraverit Iftacus Voflius, dum Juftini Martyris aliorumque Patrum 
teftimonia in opus fuum de L X X. Interpretibus tranfiulit , jato 
oflendimus, fimulque illum tam in Judaeos quam in illorum codices 
plus xquo injuriofum efle demonflratum efl. Nimirum, ut optime 
mUr. alias 1 B. Hilario annotatum , Immoderata eft omnis fufeeptarum 
%’irw. ‘whfRtatxm pertinacia y & indeflexo motu adverjandi* Jtudtum per- 
fift it ubi non rationi volant as f abjicitur, nec Jludium dottrin* impen- 
ditur > fed iis qua volumus rationem conquirimus, & iis qua finde- 
mus dqhrinam comparamus. Similibus fere rationibus addudus fui fle 
jfise. videtur dodiflimus Voflius, ut Hebrxos Judaeorum codices eleva- 
ret > & Graeca L XX. Seniorum exemplaria aflereret. Contendit 
juttrfr. igitur hos Interpretes Spiritu Sando afflatos fuifle, qua in re fibi 
pium», confentientes habet Patres omnes prifear aetatis , fi unum exceperis • 
Hieronymum, quem tam de Judaeis Bibliorum corruptoribus, 
quam de Prophetia & afflatu LXX. Seniorum fibi contrarium fen- 
tit. Beatus quidem Hieronymus omnium fere aetatis fuse Dodorum 
maledida in fe convertit, quod viam communem fle longo Ecde- 
fiurum ufu approbatam deferens, ad Judaeorum caftra videretur fe 
recipere, parumque abfuit quin ab Ecdefia tanquam novator eji- 
ceretur ; imo & setate noftrd illius verfionem damnat Voflius, eam* 
que appellat Rabbinicam : fed dodiflimus ille Pater reprehenfori* 
bus iftis occurrens, qui damnare poflunt, docere non poflunt, Ar- 
tem Criticam exercuit, fle iis £' quibus reclamatum eft, fuis libris 
abunde fatisfecit. Nec mirum profedo fi in nonnullis attentior fle 
copiosa linguarum fupelledili inftrudior Hieronymus i veteribus 
recedere non dubitaverit: manifeflos quippe errores zquitas mini- 
me defendit. Novi quidem in rebus fidei aliquid divini prae fe ferre 
Dodorum Ecdefix confenfum : at ille cordatus non elt nec rcli- 
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giofus, qui in iis rebus qua: non fune fidei d Patrum fententia difec- 
ucre reformidat, mavuleque aliorum fcriptis quam oculis fuis & expe- 
rientiae credere. De feipfo longe aliud obtn lenticbat Auguftinus, qui 
optat ut alii de fuis operibus judicent. Neminem , inquit, velim f:'** 1 ' 
fic ampletti omnia mea, ut me fequatur , nifi in iis in quibus me non \„ : 
errare perfpexerit. * /'"■ “t- 

•Non eft igitur cur Vofflo hac in parte afll-ntiamur , qui contra B. 
Hieronymum LXX. Interpretes velit divino Numine afflatos fuifle, 

8c ab omni prorfus errore, etiam levi (fimo, liberos. Im6,quafieum 
puduerit Interpretes illos Prophetarum nomine donafle , feipfum 
poftea vcluti caftigans afflrmat Prophetam vetuftis Scriptoribus 
idem efle quod interpres, illofque Prophetas efle, tefte Apoftolo, 
qui Scripturas refte interpretati funt. Sed cur latebras hic quxrit 
Vofflus , & ad profanam , ut ita loquar , eruditionem recurrit , ut de- 
monftret in eo errare Hieronymum , curo Icribit aliud efle Prophe- 
tam, 3 liud Interpretem •, quali ipfe contradixerit Apoftolo, qui plu- 
ribus in locis wc?(pir fumpflt pro interpretari? Verum hic non 
errat Hieronymus, qui vocis illius proprietatem optime noverat, 
quandoquidem animadvertit Poetam Grarcum a Paulo Prophetam £*«*. 
vocatum fuifle. Sed in Rcfponfione fua ad Obje&iones nupera: Cri». 
cica: Sacrae Vofflus ubique tergiverfatur. Itaquid illi caulae fuit cur 
non modo Apoftolorum & fcuangeliflarura, fed& Philonis, Fefti, otjts. 
Platonis & aliorum proferret teftimonia, ut evincat eosnonrantiim 
qui futura prxdicercnt didtos fuifle Prophetas , led & qui praeterita & fMg ‘ 
prxfcntia explicarent; quandoquidem cade re inter illum & Scrip- 
torem Criticae Sacra: nihil erat controverfiae? Dum negavit Hiero- 
nymus, LXX. Seniores Prophetas efle , eofderaquc Interpretes 
duntaxat fuifle afleverat , Prophetam eo loco idem efle arbitratus 
eft atque hominem Spiritu San&o afflatum , quo nimirum fenfu 
Patres omnes Grxcos illos Interpretes appellaverant Prophetas ; nec 
alii ratione nomen illud Prophetae ufurpavit ipf« Vofflus, qui tam 
confidenter illorum frcxuCtticu five afflatum divinum afleruerit. 

Non fum ne fetus , inquit, multorum me tncbrfurum nonrepreben- »>/* 
Jionem tantum , Jed & odium, quod tam magnifice de hac verfione 
Jentiam , & adeo quidem ut vix dubitem eam divinitus infptratam <•*>. x t . 
appellare : Jed quanam rogopojjit fx cogit ari ratio , quamobrem non 
id ipfurn credam quod jam ab Apojlolerum temporibus omnes credide- 
re Cbriftiani , exceptis duntaxat paucis nimio plus f 'aventibus /equio- 
-r ... I j rum 
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rum temporum Judxis? Inter hos haud dubie B. Hieronymum coi- _ 
locabit. Deinde probat ftifitis eorumdem Interpretum 5»07r> <£?•*»'«**»' 
argumenta eorum infringens , qui dicunt hos non potuifle affla* . 
ri Spiritu Santto aut Prophetico , quia Judxi teftantur tempore 
Templi fecundi defuifle donum Spirittis San&i & Prophetiae. Il- 
lud, inquit , omnino ejl Rabbinicum & nugatorium. Sed non mi- 
niis nugatoria funt quae ille affert adverfus Hieronymum his ver- 
bis*. Cnm itaque tam late Prophetarum & Prophetia t etiam apud 
Hebraos, patuerit appellatio , non admittendi funt illi qui Septua- 
ginta Interpretes Prophetas fuijfe negant , utpote prxeipuos populi 
Judaici Sacerdotes i & non praterttarum tantum , fed & futura- 
th&uic rum rerum Interpretes. Quali vero illud in quxftionem veni liet, 
s/Hr. UIC utriim Septuaginta Senibus Prophetarum nomen competeret, qua- 
tenus nomen illud Propheta idem fonat atque Interpres» cum ipfe 
tam multis probare conatus fuerit eos Prophetas fuifle, qui k Spi- 
ritu San&o ac Prophetico afflati fufire: imo exiftimat injurios illos 
efle Hieronymo , qui teftimoniis ejus abutuntur ad evertendam 
LXX. Interpretum auftoritatem» cum ille artate pro ve&ior eorum 
errores non ipfis Interpretibus, qui afflatu Spiritfis San£ti (aeros li- 
. . »t~ ■ bros verterunt , fed librariis imputandos cenfuerit. Verum fupra 
fufitis oftcnfum eft qua: fuerit de prxfcnti negotio B. Hieronymi 
feritentia, quae Vofflo latuit, jam enim profecerat artatis, cum 
Prophetarum libros Commentariis fuis illuftravit. At quam fxpe 
in illis non modo librarios , fed ipfos Interpretes caftiget, nemo 
nclcir. 

Crfi fuppofititium efle foetum, quae fub nomine Ariftex circum- 
Xmu. f crtur » hiftoriam jam antea dixerim, lubens tamen agnofeo hanc 
quae LXX. Senibus tribuitur interpretationem fub Ptolemxo Phi- 
ladelpho conditam fuilfc k Judaeis Alexandrinis, & ex Hebraeo co- 
dice Chaldaicis five Babylonicis literis exarato, qui non alias adhi- 
buere lueras in doferibendis fuis exemplaribus Judxi poli fuum £ 
Babylone reditum , quam Aflyriacas. Sed verfio altera Graeca , 
quam ex eodem codice Hcbrxo Samariticis literis faris necligcnter 
deferipto fadfcun putat Voflius ab homine neque JHebraice forfan, 
neque Graece dofto , merum eft figmentum ex Ariftobulo defump- 
tum» qui tamen de Samariticis literis, quibus hunc exaratum fuifl 
fc contendit Voflius , ne verbum quidem protulit, & de illis prxtcr 
Voflium nemo cogitavit; adeo illud ab omni veri fpccie alienum 
'~‘rY- V'*V * -fC ’ •* • - vide- 
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▼idctur. Errant quidem, ut bene d Voflioanimadverfumfuit, qui V* 
putant Grxeam verfionem ex aliqua Paraphrafi Chaldaica aut Sy- 
riaca derivatam fu i fle , c&tn nulla tunc eflet cjufmodi , & con- 
fiet Philonem linguam Hebraicam & Chaldaicam pro eadem ubi- 
que accipere. Sufpican tamen licet, Grxcos illos interpretes fcr- 
monem Chaldaicum , qui Judxis plcrifque poft reditum e Baby- 
lone vernaculus fuerat , refpcxiflc. Nulla quidem erat tunc tem- 
poris Chaldaica aut Syriaca Paraphrafls j tamen longe ante illa 
tempora Magiftri * tam in Scholis, qudm in Synagogis, contex- 
tum Biblicum Chaldaice non minus quam Hebraice legebant ,_ 
unde forfan contigit ut plurcs in Graeca tranflatione voces magis 
ad genium linguae Chaldaica: aut Syriaca: converfie flnt, quam fe- 
cundum lingua: Hebraica: proprietatem. Commentum quoque 
aliud finxit idem Voflius, qui aflerit ufquead tempora Aquilae nui- 
lam aliam ledam fuifle in Synagogis Judaeorum Scripturam prae- o 
ter illam L X X. Interpretum , quia perierat incelledus lingux 
Hebraeae, quam ne ipfi quidem callerent Judxorum Rabbini: 

LXX. vero Interpretes, ut audor cft idem Voflius, vixerunt r ^* 
florente & fuperflite etiamnum Hebrxd lineud. Veriim lingua He- Hrt ‘' 
brxa non magis florebat tempore LXX. Interpretum, fi qui fue- 
rint illius nominis, quam tempore Aquilae •, quippe illa pofl de- . 
portatos Babylonem Judaros penitus abolita cft, & poft illorum 
inde reditum ipfis non fuit amphits domcftica & familiaris. ♦ ' 
Remanfit apud fotos Magiftros, qui eam publice in Synagogis, ••*<£■ 
feu Scholis, docuerinr. Si verum eft ufque ad Aquilae tempora 
non aliam in omnibus Judaeorum Synagogis ledam finflb Scrip- 
turam qudm Grxeam LXX. Seniorum Interpretationem , qud 
• ratione fieri potuir, ut Flavius Joiephus Legem Moyfis in Sy- 
nagoga Hebraice interpretatus fit , ut affirmat Voflius , qui 
iimiliter aflerit cumdem Jofephum , omnium fui feculi He- 
brxorum longe cruditiflimum , hiftoriam belli Judaici ante-»/.», 
quam Graece feriberet, lineud Hebrxd edidifle ? Tamen, fi cre- 
damus Voflio , lingua Hebrxa penitus deperdita fuerat : fi res • - 
ita fir , cur hanc appellat linguam patriam Jofephi ? Conventet 7« 

nulli qui fecum diffidet ipfe. Manifeftum eft etiam cx cjufdcm Jo- - V 

fephi libris, JudaKM Palxftinx regionumque vicinarum tunc 
temporis linguam Hebraeam cxcoluifle, quam ufu, ut noftrd etiam 
xtate , difeerent abfque ullis prxeeptionibus Grammaticis , qux 
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non a facccntis tamdm , ut contendit Voffius, leda nongentis & am- 
plius annis invcntx fune. Quo lenfu idem J ofephus ait , euam referen- 
te Voffio, cxcclluiilc (e in dildplints patriis prx exteris Hcbrxis : Grx- 
cara vero linguam non nifi per Grammaticam didicifle. Patrias vocat 
diiciphnas ltudium lingux Hebraee ac Legis Niofaicx, quam Judxi 
Hierofolymitam in Synagogis Hebraice legebant. Si tamen audia- 
r#,7- u rausVoffium, qui Ixpius a fcipfo diflentit , Chriftus & Apoitoli in 
orifj: J udxa Grxce loquebantur. Ubicunque» inquir, jam ab Alexandri 
Magni temporibus Grati fuere domtm , ibi etiam Graea pr revaluit 
lingua , & abfurdum eft unam excipere Judaam : & paulo pofl : Ut in 
ZyEgypto» Afia & reliqua Sjrna, ita quoque tn jf uda a nulla prater 
Graeam audiebatur lingua , in urbibus prafertim opptdifque. Imo 
prxter linguam Grxcam in /Egypto audiebatur lingua Coptica, in 
Syria Syriaca^ & in J uda» Judaica, fcu Chaldxo-Syriaca. Exlibro 
Euangeliorum difccrc potuit Vollius , Termonem Judxorum qui 
Hierofolyma incolebant, qux inter urbes & oppida reponi debent, 
Chaldxum live Syriacum fuiflb, nec Chriltum Judxos urbis ullius 
Grxce j fed Syriace alloquutum fuiflc. Hanc etiam podea Judaei 
qui regionem illam incoluere, licet corruptam, retinuerunt, uti 
probari poteft exemplo Talmudis* qui vulgo ab iplis Hicrofoly- 
mitanus appellatur, Sc lingua qua conceptus eft liber ille vocatur 
quoque Hierofoiymitana. Judxis etiam Babylonienfibustunc tem- 
poris , ut & longe antea , domclticus fuit lermo Chaldaicus , qui 
x, Tuum pariter Talmudcm habent eddem lingui confcriptum. fleri* 
que etiam vetufliores libri Judxorum , exceptis pauciflimis, non 
alio Termone confcripti funt quam Chaldxo impuro. Sed non elt 
cur refellendis Volfii aflertionibus , qux nihil omnino probabilita- 
tis prx fe ferunt, diutius immoremur, qualia funt qux affirmat de 
lia. libris Dcutcrofeon , fcu Traditionum Judaicarum, quas omnes 
ante Juftiniani tempora lermonc duntaxat Grxco concinnatas fuillc 
contendit, & de libro Mifna qui e Grxco in Hcbrxum Termonem 
circa illud tempus converfus fuerit: quia cautum fuerat cdi&o Jufti- 
j ijum h niani , ne Judxi Oeuterofes, feu librum Traditionum , in Synagogis 
legerent, illi , inquit Voffius, ut ediflum eluderent , fcnptum hoc 
in Htbraum converterunt Jermonem. Rjium teneatis amici i 
unitur Verum, fi ad Juftiniani edictum animum advertiffet vir doftus, 
facile deprehenddlct non modo Hierofolymis, fcd etiam in eorum 
broit. Synagogis qui vulgo Hcllemftx appellantur, contextum He- 
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btxum ledum fuiilc. Id enim aperte figmficant verba illa Conditu- * 
tion isj ulbnuni : ‘Didicimus quojdam /olam habentes vocem Hebraeam, 
etiam ip/duti velle in factorum librorum letlione j alti vero Graeam 
quoque editioni m ajfumendam ejje arbitrantur , &jamdudum hac de re flo- i+* 
tnter fe dif putant . Nos igitur bis audit it , meliores judicavimus eos ejfe 
qui Graeam quoque verfionem ad librorum factorum leliionem volunt 
afumere , & quamcunque linguam (impliciter quam locus commodiorem 
& aptiorem audientibus facit. Duplicis generis Judxosfupponir illa 
JudinianiConditutio, quorum alii lingua: Hcbrxx penitus addidi 
Scripturam Sacram in Synagogis Termone dun taxat Hebraeo legerent-, 
alii vero, quia Graecas literas callebant , Iedioni Hcbraicx Grxcatn 
adjunxere. Judiniani autem cdido permittitur ut non fblumGrxce, 
fcdin alia qualibet lingua codex (acer legeretur. Judxi igitur omnes 
Hellcniftx, ut decreto Mofis obtemperarent, non alio unquam Ter- 
mone quam Hebrxo Legis contextura in Synagogis Tuis legerunt ; ciii 
deinde Iedioni alia mox Tuccedebat termone vernaculo. Neque his 
obdant prifcorum Judxorum Patrumque tedimonia , ex quibus mani- 
fcdo liquet Judxos Alexandrinos fic alios omnes quibus lingua Grxca ' '„V 

fuit vernacula, Grxcam LXX. Interpretum verfionem in Synagogis 
fuis legide. Similiter condat etiam Hierofolymis quafdam extirifle 
Synagogas in quibus Lex Motis & Prophctx Grxco Termone lege- 
rentur. Sed bxc & alia ejufdem rationis bene multa qux huc con- 
geri potient, probant tantam Iedioni contextus Hebraici additam 
ruide explicationis causi Grxcx interpretationis ledionem , Ticut & 
nodrl etiam xtate Judxi ex antiquo more lingulis Sabbatis legunt 
aliquid Scripturx Sacrx Hebraici & Chaldaice, quia Tcilicet anti- 
quitus erant in Synagogis & Ledores & Interpretes , quod etiam 
Interpretis feu Propherx munus k Synagoga ad primos Chridiano- 
rum coctus tranfiifle clare demondrant verba Apodoli in Epidola Epifl . ». 
prima ad Corinthios. Hinc fortan ortum ed ut Grxca illa LXX. 
interpretatio quibufdam in locis miniis accurate verba contextus 'aif.fi 
Hebraici exprimat , quia Tcilicet illius concionatores Paraphrada- 
rum potius quim Interpretum , locis prxfertim obfcurioribus , mu- 
nus obierunt. Sed ea omnia qux pro tuenda LXX. Senum rran£ 
latione & elevandis Judxorum*exemplaribus contra omnem proba- 
bilitatis Tpecicm fufius retulit Vodius, in prxTentia refellere nec 
tempus ed mihi, nec animus: longd Tatius erit Hieronymi verfio- 
nem cum Grxca locis aliquot conferre , ut inde patefiat quim vere 
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*Jk Rt- dixerit Voffius Hieronymum nufquam re&e ab antiquis recef- 
efff/ «flfe Interpretibus , cumque primum fuifle Chriftianorum qui 
Rabbinicam condiderit veriionem , quique alios ad idem au* 
^ dendum /ignifer prxceflerit. Longe aliud de verfione Hierony- 
mi, qux nunc in Ecdefia Occidentali legitur, judicium tulit Au* 
guflinus Eugubinus his verbis: Hanc fi cum editione Septuaginta 
contuleris , aufirn hac uti fimilitudine ut lucem ac tene has a te colla- 
tas afferam. Id quod nos toto hoc opere ojtendemus. Inveniemus 
y jjg“- certe hanc adeo juiffe Ecclefiis necefjariam , ut, nifi hanc operam 
*' divinus Hieronymus nobis praflttijfet , verfari adhucnos in multis 
erroribus certe neceffe fuerit. 

Ccnfu- Sumam itaque exempla collationis iftius cx libris Prophetarunt 
Tnr 'Zfo quos ex Hebrxo vertit Hieronymus, ac Commentariis fuis illuftra- 
“Ju-vit» & utraque adhuc extat , cura vetus tum recens, illorum tranf- 
im* btt- latio in cjufdem operibus. In omnibus autem Hieronymum vin- 
dicare etiam i leviflitms erroribus , ficuti Septuaginta Interpre- 
tes vindicare enixe contendit Vo/Gus, mihi minime propofitum 
cft : quippe non pauca Hieronymo quantumlibct crudito ex- 
ciderunt , dum Judxis x tat is fux nimium addi&us Grxcos In- 
terpretes fevcriiis interdum caltigac. Sed do&iflimum illum Pa- 
trem toties allucinatum fuifle quoties illos deferit , ut exiftimat 
tfif.y: Voflius, pernego. Capite fecundo Commentariorum in Ilajam 
**■ ad hxc verba, Qutefcite ab homine cujus Jpiritus m naribus ejus, 
quia excelfus reputatus eft ipfe , miratur Septuaginta Interpretes tam 
perfpicuam, ut ipfi videtur, de Chnfto Prophetiam in Grxcum 
noluifle vertere, damnatque Judxos , qui verbum quod in He- 
brxo eft ambiguum , in deteriorem partem interpretati flnt. Ju- 
dxorum autem nomine ibi Aquilam notat aliofque Interpretes 
qui diverfam i Septuaginta Seniorum verfione tranflationem de 
induftria condiderant, ad quas Judxi, relidis vetuftis Interpreti- 
bus, recurrebam. Jam utrum hxcomiflio librariis, an ipfls LXX. 
Senibus tribui debear , nunc non inquiro , quam conftat i Grxds 
\ v exemplaribus ante Origenis tempora abfuiflc , cum verba illa luo 
afterilcis de editione Aquilx addita fuerint : nec di/puto fimiliter 
de bonitate ver/Ionis Hieronymi r utrum prxfcrcnda lit Aquilx 
Kanflationi, qux cum hodiernis Judxorum codicibus hic confen- 
tit j verum inde conficio verfionem Hieronymi male i Vo/fio Rab- 
hiaieam vocari, quafi jam fenex Hieronymus folis Judxis in con- 
f " ‘ ' x ‘ denda 
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denda fua contextils Biblici inrerpretacione crediderit Ejurdem 
Prophetx Capite f. ubi juxta vocum Hebraicarum proprietatem 
vertit Hieronymus > Et pajcentur agni juxta ordinem fuum , LXX. 
jlntcrpretes arguit, quod nefeio quid volentes , uti loquitur , tranftule- 
iintSTafcentur direpti quafi tauri , pro agnis tauros intelligentcs, & 
pro advenis interpretantes agnos. Hebraica tamen hoc loco implicata 
non funt, & fenfiis apertus. Reprehendit etiam Grxcos Interpretes 
Hierdny mus , quod pro his verbis , Quts ibit nobis , ut habent omnes 
Interpretes , quia in Hebraeo legitur lanu , ipfi pofuerint , Qgis ibit 
ad populum ijlum , quod penitus x inquit, in Hebrxo non habetur. 
Sea forfan pro lanu legerunt laam , vel eadem verba quae mox fcquun- 
tur, majoris explicationis causa hic addita funt ; quia pronomen no- 
bis nihil ibi, ut & alibi paflim, fignifkat. 

Verum longe magis animadverfione digna funt qux refert idem 
Hieronymus ad haec verba qux fecundum codicis fui Hebraei legio- 
nem tranftulerat, Excaca cor populi hujus , & aures ejus aggrava: 
cum longe benignior videatur Grxca interpretatio in qua legitur, /«• 
cr affatum eft cor populi hujus. Sed norunt lingux Hcbraex periti, 
hanediverfitatem ex varia punitorum vocalium notatione ortam fuif- 
fe : fequuti funt LXX. xtatis fux leltionera , qux diverfa erat ab ea 
qux Hieronymi xcate obtinebat j & hxc eadem in exemplari Mafo- 
rethico reprxfentatur. Utraque leltio traditione confirmatur, fed 
Grxca videtur in eoHieronymianx prxferenda, quod illam fequutus 
fuerit Apoftolus in Altibus Apoftolorum : ad hxc tamen refpondec 
Hieronymus , leltionem hanc tribuendam potius ede Euangeliftx 
Lucx quam Apoftolo. Euangelijlam Lucam , inquit, tradunt vete- 
res Eccle fi* tr attat ores medicina artis fuiffe fcientifihnum , & magis 
Grxcos liter as fctjfe quam Hebraas. Unde & fer mo ejus , tam in 
Euangelio quam m Abi ibus A poft olorum , comptior eft & facul arem re- 
dolet eloquentiam , magi f que teftimoniis Gracis utitur quam Hebrais. 
Itaque in ea videtur fuifie fententia Hieronymus , ut crediderit B. Pau- 
lum cum Hcbrxisdifputantem non juxta LXX. loquutum fuifie, fed 
juxta Hebraicum > Lucam vero Euangeliftam , qui Grxcas luc- 
ras apprime callebat , legebatque Grxcos codices , Grxcis tefti- 
moniis ufum fuifie. Similia fere his affert Hieronymus Quxftio- 
nibus Hebraicis in Genefim , ubi expendens diverfitatem qux 
Grxca inter & Hcbrxa exemplaria intererat in recenfendis fi- 
liis Jacobi qui cum iplo YEgyptum ingreffi funt , quxrcnfque 
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ibidem eurLXX. potius veriioni Scephanus in A&ibus Apoftotoraa 
adhaderit, quam Hebraeo contextui, ita loquitar : Non debuit SanUrts 
Luc as , qui ipjms biftoria Scriptor eft , m Gentes Abluunt Apo flo lorum 
cwf. volumen emittens , contrarium aliquid fertbere adverfus eam Scriptu» 
ram qua jam fuerat Gentibus divulgata. Et mox : Hoc autem genera» 
liter obfervandum , quod ubicunque S anili Apofteli aut Apoftolictvhi 
loquuntur ad populos , his plerumque tejhmonns abutuntur , qua jam 
c* Gt*- fuerant m Gennbus divulgata. Nimirum non ideo Apoftoii verfio- 
fioUTmfi nem Graecam m fuis libris adhibuAre, quod au&orcs illius Divino (eu 
fitrmt Prophetico fpiritu afflati fuerint , yel quod non alia Scriptura in Ju- 
jtfofirh. jjpQrun, Synagogis legeretur quam Graeca illa, ut perperam exiltima* 
vit Voffius; fcd quia vulgo erat recepta , & , ut au&oreft B. Hierony- 
mus , dum loqnuti funt ad populos Apoftoli , iis uji funt teftimoniis qua 
jam fuerant in Gentibus divulgata lecusvero dum homines gentis 
fuae , qui callebant linguam Hebraicam , alloquuri funt. Sed mentitum 
Chlu. f ul H e Lucam neceffe ejl , inquit V offlus , fi altos Stephanus in concione 
s*er. fua , quam tUe pofutt y/enfut exprejferit. Quali vero illum mentiri ne- 
cedc lit qui eadem diverfo tantum termone referat , paucis qute nullius 
erant momenti immutatis. Neque mentem Scriptoris Criticae Sacrae 
adequutus fiiifle videtur vir dodus , cum de eo ita loquitur , quali cre- 
diderit Stcphanum non Graeco aut plebcio Syriaco, fcd Hebraico 
ar fermone ultimam fuam concionem abfolvifle. An plebs •> inquit Vot 
fius, tempore Apoft olorum gnara veteris Imgua Hebraa? An menti- 
tus Euangelifta ? Quid demum integrum in Euangeliis Jupererrty fi 
ijliufmodi admittamus commenta? Sed potius monftralibi fingit quae 
poftea debellet. Syriace condonatus eft otephaftus , quia fermo Syria- 
Gr* rT. r ' cus tunc Judaeis Hierofolymitanis erat vernaculus : at quae profert Ve- 
untion»- teris Teitamcnti tedimonia ea non alio fermone proferre potuie 
f’ quam Hebraico , quia Judaei Hierofolymitani Legem Molis H«- 
mm. braice in Synagogis fuis legebant, non vero Graccd •, & Ii qua fob- 
jungebatur interpretatio, illa Syriaco pariter fermone qui plebeius 
erat, ut hic libere fatetur Voffius, non vero Graeco, quo in Hei* 
lem (larum duntaxac Synagogis ac Scholis utebantur. 
ciZm i» ^ loc t 301611 corrigendum efle Hieronymum non diffiteor , quod 
0**6* dicat Matthaeum & Joannem de Hebraico VeterisTefbmenri telH- 
monia fumpfifle ,* oblitus regulae illius quam Traditionibus Hebraj- 
disT c** Genclim produxerat , nimirum , Apoftolos & viros Apollolicos 
tum», non aliam ob cauiam Graecis exemplaribus ufos fuifle, quam quia 
v • A ' ' jam 
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jaw lttec in Gentibus diVurgata fuerant: Hebraica vero in Synagogis 
duntaxat Judxorum aflervabantur , & inter hos pauciffimi reperie- 
bantur qui ea intelligercnt : contra autem lingua Grxca tunc plerifque 
Gentibus erat vernacula. Obfervandum autem eft Apoftolos , erfi 
Grxcis codicibus adhxferinc, non ita tamen ab iis dependide, quiri 
haud infrequcnrer ad fenfurn poriusqulm ad verba attenderint. Quate * 
Hieronymus explicans hunc locum Michxx Prophetae , Et tu Bethle- «W- s '• 
berrfEphratha , ifta annotat : Sunt qui afferant in omnibus pene t eft imo- 1 ‘ * 

Miis qua de foeteri Tejl amento Jumuntur ijliufmodi effe errorem , ut aut 
ardo mutetur, aut verba , & interdum quoque fenfus ipfe diverfus Jit , 
vel Apoftolis vel Euangeliftis non ex Itbro carpentibus tejlimonia , fed 
memoria credentibus , qua nonnunquam fallitur. Hac au idem paulo 
duriora videntur, ned ea protuli ut iis fidem adhibear Voflios. Inte- 
rea vix fidem fuam abnuere poterit Joannr Calvino, quicumdcmMi- 
chaex locum illuftrans, hxc animadvertit: Quid opus ejl torquereTro- c *hk- ' 
fheta verba , cum Ettangelifla propojitum non fuerit referre quod cjfj* 
apud Tropbetam legitur ,fed notare locum duntaxat ? Similiter idem «<<*• 
Hieronymusnon ex aliorum , fed ex fua loquutus fententia , de hifce 
omnibus tcftimoniis, qux ex Veteri Teftamento in Novum tranflata 
fune, hxc in genere obfervat. In multis tejlimoniis qua Euangelijla 
Vel Apaftolt de libris veteribus affumpf erunt , curiofius attendendum c»f. j. 
eft, non eos verborum ordinem fequutos effe, fedfenfum. Sed nunc 
ad id quod eft noftri inftitoti revertamur. 

Prima verba Capitis noni ejufdem Propheta» vix intelligi poffunt 
in Grxca verfione , cum omnia aperta fine in tranflatione Hierony- 
mi. Utramque duabus columnis diftin&am hic ratione produxit 
Hieronymus : Trimo tempore alleviata eft terra Zabulon & terra 
Naphthalim , &c. En Hierony miana tranflatio. Grxca vero ira habet : 

Hoc primum bibe , velociter fac regio Zabulon & terra Naphthalim. i/*j- * 
Aliunde afTumptam fuifie crediderim di&ionem bibe , qux mutat (en- 
Ium. Paulo poft eodem Capite notat Hieronymus LXX. Interpretes , 
quod pro verbis iftis, locabitur nomen ejus admirabilis ,conJiltarius , 

Titus fortis , pater futuri feculi, princeps pacis , illi majeftatc nominum 
perterriti de puero non aufi fint dicere, quod Deus fit appellandus» 
fed pro his fex nominibus pofuerint quod in Hebraico non habetur. 

Iterum manifefti erroris Grxcos Interpretes arguit Hieronymus, 
quod ad Icftionem filorum codicum miniis attenti, pro verbum 
(ranftulennt mortem, dicendo» Mortem miftt 'Dominus injacob, cura 
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dicendum cflct , Verbum mifit , &c. uc Hicrdnymus interpretatus* 
eft, quiftatim addidit errpris iilius originem bis verbis: Apud He~ 
brteos-iT\ quod per tres lueras fer tbitur conjormntes pro locorum quali- 
tate , fi legatur dabar , verbum fignificat ; fi deber , mortem & pejhleu - 
tiarn. Non longe ab initio Capitis lo.ejufdem Propheta: ad haec ver- 
ba, Va Afiur t co(dcm Interpretes accufat Hieronymus* quod Hebrai- 
ca minus accurate expreflennt. Iterum fub finem ejuldem Capitis ad ; 
verba i da * Veniet in Atatb , &c. quantam illi ab Hebraeo dj (erepent, 
fuse offendit* fimulquc eos falfitatis arguit quod verterint, Rarna civi- 
tatem 6 aul: quod perfipicuefalfium eft , inquit , civitas tnm Saul appel- 
latur Gabaa , ut in Hebraico continetur. Praeterea Hieronymus longd 
diverfa fentit de Upgua LXX. Interpretum , quam Voflius , qui exi-, 
fumat in ea nihil eflemfi Graecum, truftraque cam appellari linguata 
naram in Synagoga. Ita enim loquitur libro fexto Commentariorum» 
7 *ro advena tidefi , 'xtotmkvTH t LXX. yavpaunterpretati fiunt qui He- 
braice ger dicitur — ergo georas non efi Grxcum verbum , Jed Hebrai- 
cum Graea confiuetudme decimatum } licet quidam , Htbrxifiermonii 
ignarus , Graeam in eo etymologiam exprimere canetur , ab eo quodler- 
rena rei curam habeat, fit enim, mquit,terra appellatur y <tyemr» 
id eft » folicitudo. Quantum a germano Scripturae ienfu deflexerint 
Graeci Interpretes Capite 24. ejufdem Prophetx, ubi in Latina edi- 
tione legimus, Erubeficet luna , & confundetur fio fi rc&e animadver- 
tit Hieronymus his verbis : Tro eo quod nos interpretati fumus , Ei eruy 
beficet luna , & confundetur fiol , LXX. tranftulerunt , Liqu» fieri Jace- 
rem , & cadere murum : & mox erroris caufani detegit , quia Icilicct pro ( 
Hebraico levana> quod lunam fignificat , legerunt ! ebena j & pro hama, 
rna , id eft, colore , quo fiol denotatur, legerunt etiam horna , quoti 
murum fignificat. Sed fruflra his diutius detineor, quippe ab omnibus 
legi poliunt Hieronymi Commentaria in Hajam* ubi pa/firaGt^cpa^ 
Interpretes erroris arguit, qugd ambiguitate vocum, vel alii! ratione 
decepti fuerint raliquando tamen illis parcit, ficuti Capite jo* ppft-j 
quam eorum in interpretando inconftantiam damnavit, mox vclutij 
fcipfum caftigans , harc fubjtcit : 'Datur mtbi Jufipicio non eos er-, 
rafte a principio , fied paulaum Scriptorum vitio depravatos. Et Ca-. 
pite 40. ubi nonnulla a Grxdslnterpretibus pmifla apnotavj^ (htini 
addit quaft fhbdubirans , vetdfiXX. pratermifium» velpaulalim. 
Scriptoris vitio prxtermijjum. Similiter communem GijaecoruriH 
exemplarium editionem ad Hebrxos codices interdom caftigat , nc 
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enor in Interpretes rejiciatur, quo modo ad hxc verba Capitis 4/. W' 4/5 
Hac dicit Dominus Chrifio meo Cyro , re&e animadvertit non Ibliini 
Latinorum , (cd 6c Graecorum plurimos errare, cxillimantium feriptunt 
efle. Sic dictt * Dominus Chrifio meo domino: Neque enim, inquit, . 
quod ‘‘Dominum fonat,fed dicitur , qui Hebraice appellatur sm;j. 

Eadem videre elt in Hieronymi Commentariis in Hiercmiam , Eze- 
chielem & alios Prophetas. Ita fere ubique Commentario in Hierc- 
xniam notat quae a LXX. Interpretibus prxtermifla funt, aut faltera 
non amplius in Grxcis illorum exemplaribus apparent. Modo enim 
«pfos interpretes, modo librarios accufat. Commentario pariter in 
Ezechielem, ubi Grxcorum codicum omiilionem animadvertit, fta- 
tim hxc adjicit : Melius eft in divinis libris transferre quod diftum eft , v 

licet non intelligas quare ditium fit , quam auferre quod nefeias. Capite 
tamen 5. ejufiJem Prophetx vix audet Graecos Interpretes accufare, CA f- *• 
ubi ait : Multo melius fuerit transferre quodfcriptum eft , quam rei ma - CAf ' r ‘ ■ 
le tr anjlat a patrocinium quarere. Nec hoc dicimus ab illis fattum, qui- 
bus vetuflas autloritatem dedit ; fed permulta facula Scriptorum at- 
que Letlorum vitio depravatum , quanquam & /Irtfiias & JofepbuS 
<£r omnis Schola Judaorum quinque libros tantum Moyfis a LXX. 
tr anjlat os ajf erant. Neque hoc foliim loco Hieronymus , fcd & aliis in * 

locis, negare videtur cum prifcisjudxis aliud quidpiam Scriptura: Sa- 
crxaLXX. Senibus tranflatum fuiflcprxtcr quinque libros Moyfis» 
ficu ti ad Caput 5. Michxx, ub» hxc habet: Interpretatio LXX. C 
tamen eft LXX. Jofephus enim fer ibit* & Hebrat tradunt, quinque c*y.y. 
tantum libros Legis Moyfis ab eis tr anjlat os , & Ttolemao Regi con- M,c f- 
traditos ) tantum difeordat in prafenti loco ab Hebraica veritate , ut ' * 
nec Capit a poffimus ex a quo ponere , nec eorum fimul fententias explica- 
re. Verum longe aliud (entit Voflius, qui non folum rei male tranllatx 
ubique patrocinium quxrit, ut verbis Hieronymi utar, fedpalim te -auic. 
flatur Ce non dubitare Propheticos libros a LXX. Interpretibus 
Grxcc fuifle redditos, licet olim dubitaverit. Et quod fidem omnem r *& * r ~- 
fuperare videtur, fi Voflio credamus, Grxci Interpretes in libris ob- 
fcurioribus, puta Jobi ac Proverbiorum, magis accuratos fe often- 
dunt quam rcccntiores Scripturx Interpretes. Sed neminem fore Crut> 
arbitror linguxutriuique peritum, qui hac in parte illi afientiatur , 
adeo inepta efl multis in locis iftorum librorum Grxca illa tranilatio. <!"»'• 
Non is tamen fum qui ab Hieronymo ita dependere velim, ut etiam 
illius errores, qui plurimi lane fune , approbem. Sic, ne longius nmugn 
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abeam, Capite 27. Commentariorum in Ezechielem LXX. ar- 
cuit quod pro filii T>edan,filtos Rhodiorum interpretati fint, decepti 
forte primae literac fimilitudine, ut pro ‘Dadan legerent Radsu : icd 
errorem hunc in Scribas potius quim in Interpretes rejiciendum 
cfle demonftrant ea quae paulo poli eodem Capite fequuntur, ubi 
in LXX. non focus ac in Hieronymi tranflatione legitur 'Dedan, 
five Ttadan. Iterum in Caput 33. ejufdem Prophetx, ubi de Gog 
fit mentio , obfervat Grxcos Interpretes libri Numerorum Capite 
24 pro Agag quod legitur in Hebraeo , repofuifle Gog: fed tnani- 
fertus eft librarii error. Sed ut innumera ejulmodi taceam, longd 
melius idem Hieronymus Capite 40. eorumdem Commentariorum 
Himn. haec obfervat : Omnia prope verba Hebraica & nomina qua m Grxcx 
arnm-mfr Latina tra »Jlatione fiunt pofiita, nimia vetuftate corrupta , Scrip* 
torumque vitio depravato > (St* dum de inemendatis Jcribuntur ntemew* 
dat /ora, de verbis Hebraicis fiaRa ejfie Sarmatica, imo nullius gentis, 
dum & Hebrea ejfie defierint , & aliena ejfie non coeperint. Apprime 
igitur diftmguenda funt& fecundiim Criticae regulas illa omnia quat * 
ut miniis bene irf-XX. Senibus tranflata arguit Hieronymus : ut 
enim plurimos eorum errores rc£t£ annotavit , ita & in iifdem cafti- 
Utm gat non pauca quae minime caftiganda erant. Nec mirum, cum ipjc* 
W-* met Hieronymus terteturfe Explanationes fuas vix implere potuifle, 
quia nulla hora erat , nullum momentum in quo non fratrum occur- 
teret turbis, feque jam fenem praeter di&andi difficultatem Hebraeo- 
rum volumina ob literarum parvitatem haud relegere potuifle. Si- 
militer obfervat fe nonnulla celeritate di&andi , dum parhm atten- 
rtm dit, non bene vertifle. Itaque nec Hieronymus, nec LXX. Senes 
Cw ” OTi " Prophetz fuerunt, fed Interpretes, quibus multa » quia homine* 
Caf '* 1 ' erant, excidiflc neccfle eft. 
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I faaais Voflius Origenem in Hexaplis fuis compingendis aliam **/* 
inftitifle viam ac vulgo exiftimant , fe aliquando demonftratu- 
rum pollicetur : quare refpondens Scriptori nuperae Critica, qui"/**, 
novam hanc viam ab illo quxfierat , contendit Tetrapla & Hexa- 
pla Origenis ita difta non fuifle i auatuor aut fex columellis, fed Um 
Tetrapla difba efle, quod quadruplicem verfionemj Hcxapla ve- ** 
ro, quod fex continerent verfiones j errare de Odbplis Scripto- 
rem Critica, dum errantem fcquitur Epiphanium , quia nulla un- 
quam O&apla fcripfic Origenes ; codicem Hebraicum non venif Immtn - 
fe in cenfum verfionum, quia priores columnas vocat Origenes^!, 
i» 'e€^»x5, iia <p& , velut fundamentum omnium verfionum. In Te- 
traplis , addit Voflius , fex erant columella , in Pentateucho eti - ,Hr ' 
am feptem , utpote cui Samariticus adderetur codex , literis Pro- 
totypis Hcbraorum expreilus , ut ab Eufebio & Africano appel- 
lantur. Quia tamen in folo id fattum Pentateucho, ideo Tetrapla 
fex tantiim columellas vulgo continere dicebantur , pari ratione v * fi 
atque in Hexaplis > quamvis in Pfalmis feptima quoque accederet 
yerfio , Hexaplorum tamen remanfit appellatio , quia feptima illa "" T *' 
verfio in aliis deficeret libris. Haftenus Voflius, qui non alios opi- ‘h,%u. 
nionis iftius, qusenova eft illa via quam fe demonftraturum pollici- 
tus fuerat , auttores laudat quam fcipfum } & ut majorem illius 
di&is fidem adhibeamus, hare demum fubjicit : Cum nulla fuperfmty 
aut f ait em nulla Hexaplorum aut Tetr apiorum hattenus reperta fmt 
exemplaria , velle de his nimium copiose contendere , id demum fue- 
rit hominis nimium intemperanter otio fuo abutentis. Hic ratione 
promifla folvit Voflius , qui tam confidenter pollicitus fuerat, fc 
novam & haftenus inauditam Hexapjprum Origenis difpofitionem 
demonftraturum efle. Sed cum nulla illorum exemplaria unquam 
viderit , prifeos Ecclefiae Patres atque in primis Epiphanium , qui 
illa tanquam oculati tcftes defcribunt , confulere liceat. 

Dionyfius Petavius , vir £ Societate Jefu do&iflimus, &inGrx- 
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cis Hebrxifque libris non miniis quam Voflius exercitatus , ade- 
rit neminem Epiphanio accuratius tradidifle quaenam fuerint Qri- 
genis Tetrapla , Hexapla & O&apla \ idemque Petavius mira- 


tur plcrofque, qui fua ex Epiphanio hauferunt, in tam aperto 
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ejus loco allucinatos fuifle-, ac in primis notat Marianum 
rinum Scholiis adlib. II. Apolog. adverfus Ruffinum , ubi redar- 
guit Erafmum ex Epiphanii auitoritate , ut ait, fcd male. Sin- 
gularum itaque editionum ordo ex Epiphanio hoc diagrammate 
proponitur. > 
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Verfim , inquit Voflius, Tetrapla & Hexapla non i quatuor 8c 
fex columellis difta funt , fed k quadruplici verfione , & quod 
fex continerent verfiones : qua in re profe£Vo graviflime al- 
lucinatur vir do&us. Nam Cetraplorum , Hcxaplorum & 0£ta- 
plorum nomen derivatum fuit i numero editionum , & qux- 
libet editio columnellam unam , five paginam, pro antiqua de- 
feribendorum voluminum confuctudine occupabat , ut apertd 

evincunt 
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evincunt verba illa Ruffini: Voluit Origenes noftris oftendere qualis 
apud Judaos Scripturarum Icilio teneretur , &• in propriis paginis lnv,a ' 
vel columnellis editiones earum fingulas quafque dejcripfit. Eadem 
igitur omnino erat in Hexaplis Origcnis columnellarum atque editio* 
num ratio. Nulliufque prorfus momenti funt quas ducit Vollius ex 
voce fietQ&t quo nomine infignivic Origenes priores columnellas, 
nimirum n ‘ECg$tiWr * velut fundamentum omnium verfio- 
num. Quid , quxfo , aliud inde colligi poteft , quam Origenem vo- 
luifle diltinguere hoc nomine contextum Hebraicum d verfiombus 
quae ex eo, tanquam fundamento, deduftx fuerant? Qyo fimiliter 
modo Hieronymus eumdem contextum veritatem Hebraicam appel- 
lat. Miniifne ideo conflat illum contextum in Hexaplis Hebraicis & 
Grxcis literis deferiptum duas columnellas occupdfle, 4 quibus xque 
ac d verfionibus, quarum quaelibet fud quoque columnelld exarata 
erat , Hexaplorum nomen derivatum fuerit ? Prazterea cjufdem 
Voflii commentum eft quod fingit de codice Samaritano proroty- 
pis literis Hebraeorum expreflo , qui Pentateucho additus fuerit. 

Illud enim prifeis Ecclefix Patribus, Epiphanio , Hieronymo, 
Ruflino, etiam Eufebio & Africano, quos in fuam fententiam per- 
trahere conatur, prorfus fuit incognitum : neque unquam pariter 
certiflimis rationibus demonftrabit Voffius, quod tam confiden- 
ter alleverat de codice Samaritano, qui penes Origenem fuerit, 
frullraquc ejus rei teltes profert Eufebium, Africanum , Syncel- 
lum , imo & ipfummet Origenem , qui de hoc exemplari Sama- 
ritano prototypis, ut loquitur, literis exarato ne quidem per lom- 
nium unquam cogitdrunt. Habudre Samaritani Graecam Pentateuchi 
verfionem , quae Patribus fuit probe cognita , & ex ea fumpftrc 
Africanus, Eufebius & Syncellus codicis Samaritani ab Hebraico 
divertas ledliones quas libris fuis inferuerunt. Linguae Hebraicae 
operam dedit Origenes praecunte fibi Huillo Judaeorum, non vero 
Samaritanorum, Patriarchd : & idcirco non Hebraeis Samaritano- 
rum , fcd Judxorum exemplaribus ufus fuit. Quo lenfu intelligenda 
funt verba illa Eulebii : Tantum curam ac diligentiam in divinorum 
iibrorum accurata inqui [itione adhibebat Origenes , ut Hebraicam afior. 
etiam linguam didicerit , & prototypas , qua apud Judxos erant 
Hebraicis Uteris feriptas , Jibi comparaverit. Sed Eulebii verba 
in alium plane fenfum avertit Vollius , & ut ea lententis fuae 
facilius accommodaret , Ic&ionem jam vulgatam fine ope otjiu. 

L ullius Cr,,itt 
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ullius codicis M S. in alum mutare non dubitavit Sic enim le- 
git : Tu; -a ‘Or^eji ren 'lnd\ydoiS iptptptffyuf «f^oruanc u wr«H ECgjua»» 
ygutpus xlift* dttt «uifaiuSUf , cum vulgo legatur »<*t:n»ww> 
non vero -xcumiimit , & fic vertit : C/f Hebraicam etiam linguam 
didicerit , <ir i/kr quoque fibi comparaverit Scripturas qua prototypis 
Hebraorum literis exarata ejfe dicuntur. ‘Apud Eufebium » inquit 
Vedius, prototypichara&eres non funt alii quam Samaritici , & ma>> 
nifcfte fibi adverlaretur Euiebius , fi dc vulgaribus J udxorum intel- 
lexi fiet elementis , cum contrarium in fuo fcripfcrit Chronico. 
Miror (an£ Vofiii ingenium , qui le&oribus fuis fucum faciat ia 
re tam aperta, quaeque omnibus qui linguam Graecam vix i li- 
mine falutaverint , cft obvia. Teruntur omnium manibus libri 
Euiebii , cui non aliud propofitum fuit loco jim citato often- 
dere , quam fiudium indefcflum Origenis laboremque ejus im- 
probum in evolvendis Scriptura: Sacrae libris, & perferutando il- 
orum fcnliij qui, ut id facilius obtineret, linguam Hebraeam i 
' udaris Magifiris didicit , eorum libros charaoeribus Hebraicis 
exaratos evolvit, eofdemque cum Grxcis LXX. Senum, Aqui- 
la:, Symmachi & aliorum verfionibus contulit. Utrum 
■sru; , an OTfarsTOTei? legendum fit in prxfentia non difputo, quia 
(errata etiam lectione Vofiii , manifeflum erit non aliud intel- 

liceras quim characteres Hcbrxos. 
Origenis Hexaplis deferiptus erat 
literis Hebraicis & Graecis, ut jam obfervatum fuit. Quare Eufe- 
bius cogitans dc exemplaribus Hebraicis , quae tunc i plerifque He- 
braice ndeientibus legebantur , quia illorum charafteres Graeci 
eram, aderit Origenem fibi comparidc exemplar Hebrxum cha- 
racteribus etiam Hcbrxis exaratum : qui enim aliter fieri pocuiflet, 
cum J udxos linguae Hcbraicx Magiftros habuerit , non Samari- 
tanos ? Non incognita quidem fuifle Eufebio , Origeni & aliis 
Patribus Pentateuchi Samaritani etiam diverfis ii Judaicis charac- 
teribus delcripta exemplaria lubens agnofeo > fcd quia plerique 
illorum non callebant linguam Hebraicam , ubi de codice Sama- 
ritico loquuntur , haud dubie intelligunt verfionem Grxcam Pen- 
tateuchi Samaritani, qux tunc vulgata erat. Neque Eufebii ver- 
ba in Chronico ullatenus Vodio favent , ubi meminit Eufebius 
trium Scripturx Sacrx codicum i quibus fua hauferiti nimirum, 
r t ifiMirdlnTp», d Septuaginta Interpretibus i 'i 
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'tl&itSyab Hebraico exemplari Judteorutn i X*pmauT*H 

‘zGfjuKx, ab Hebraico exemplari Samaritanorum. Ibi enim nomine 
exemplaris Hebraa Samaritici neecfic eft intclligi Grxcam illius 
verlionem , non (ccus ac nomine Hebraici Judaeorum exemplaris 
plerique Patres qui Hebraice nefdebant , Aquila; verfionem , qux 
ex Hebrxo ad verbum fumpta fuerat, intellexere. Noverat igi- 
tur Eufcbius Samaritanos non (ecus ac Judxos Pentateuchi He- 
braei exemplar penes ‘fe retinere i fed quia lingua: Hebrxx impe- 
ritus erat» Graecam illius verfionem a Samaritanis cufam , quae- 
que tunc ab iifdem legebatur , confuluit. Sicut antea Juftinus 
Martyr dxfputans contra Tryphonem Judaeum , Graecam Aqui- 
lae interpretationem donat nomine contextus Hebrxi •, quia Ju- 
daei plerique illius temporis ei utebantur : (cd ad hxc & alia ejut 
dem rationis bene multa animum non advertit Voflius. Nunc 
tempus eft ut ad id unde diverti redeam. 

In Origenis Hexaplis » ut ex allato (iipra diagrammate co- 
gnofeere eft » primum locum obtinebat contextus Hcbrxus literis 
Hebraicis delcriptuP» fecundum idem contextus Grjccis charac- 
teribus exaratus; quia (cilicet ex illo » tanquam cx prima origi- 
ne , verfiones omnes Scriptura: derivata; fuerant : deinde fcque- 
batur interpretatio Aquilx » qui Hebraica ad amuflim & longe 
melius quam exteri Interpretes referebat: Septuaginta vero me- 
dium locum » non vero prunum» ut quibuldam vifum eft, oc- 
cupaverunt » tanquam exterarum omnium regula ad quam iilx 
expendi deberent. Symmachi prxtcrea & Thcodotionis tranfla- 
tiones illam proxime & cx utraque parte comitabantur , quod ei 
haud diffimiles edent» eademque in his tribus obfervaretur inter- 
pretandi methodus. 

Jam quia ingens illud volumen tot editiones reprxlentans qua- 
£ fiib una linea carii conflabat, & a paucis poterat comparari, 
ita ut conqueftus fuerit Hieronymus , chartas Alexandrinas mar- 
fupium fuum evacuafle , cogitavit Origencs, vir acutiflimi inge? 
nii Se (cientia: incxhauftx » de ratione aliqua qui omnes hafce 
editiones veluri fub unam reprxfentaret. Er quia non alia tunc 
temporis in omnibus Ecdcfiis Scriptura recipiebatur quim LXX. 
Interpretum trandatio » hanc feorltm edidit cum notis quibuf- 
dam , quarum beneficio alia: omnes exhibebantur. Ira qux in 
contextu Hebraico deefie videbantur , fupplevic cx Thcodotio- 
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nisverfione, noti additi qux i Grammaticis vocatur aflerifcusi 
quia fcilicet illa verba contextus nimis curta ac velut abbreviata illu- 
ftrabar: fi quid vero in contextu Hebraeo abundare videretur at- 
que cfie fupervacaneum , locis illis luxuriantibus aliam noram ad- 
jecit i Criticis didam obelus , fi ve veru i quafi jugulandum illud 
eflet quod in Grxca LXX. editione veluti luxuriabar. Ad id in pri- 
Xfiphtn. mis attenderat Origenes in operis illius oeconomia , tefte Epipha- 
jt p°nj. nio , ut Judaei facilius i Chriilianis inter difputandum revinceren- 
v tur : quippe illi paflim objiciebant aliter efle in exemplari Hebrxo 
quam in Graeca LXX. verfione. Idem quoque tefiantur Hierony- 
mus & Ruffinus, ctfi Hieronymus interdum cjufmodi notarum ufiim 
paulo aliter exponat. Alias etiam notas , puta lemniicos , huic operi 
adjecerat Origenes , de quorum ufu inter k non confentiunt aetatis no- 
ftrx Critici) & quod a paucis adhuc explicatum cft , illa editio Graeca 
LXX. Interpretum cum omnibus hifce notis, tam illuftrantibusquikm 
jugulantibus, etiam in Hexaplis OrigenisunA cum Aquilx, Symma- 
chi & exterorum Interpretum tranfiationibus reperiebatur , uri pro- 
bare videntur verba illa Ruffini : Voluit Ongfhes nojlns ojlendere , 
qualis apud Judxos Scripturarum leti io teneretur , &• in propriis pa- 
ginis , five columnellis , editiones eorum fmgulas qua/que defcripfit , & 
ea qux apud illos funt addit a > vel decerpta , certis quibujque Jignis 
additis ad verficulorum capita defignavit , & in alieno non fuo operi 
Juas tantummodo notas fixit , ut feiremus non quid nobis y fedquidju - 
dats adverfum nos certantibus aut deejfe , aut abundare videretur. 

Idem prxtcrea Origenes ingens illud Hexaplorum opus Scholiis 
diverfi generis, qux ad oram codicis retulerat, illuftravit, ut edi- 
tioni illi LXX. interpretum, qux media inter alias omnes appare- 
bat, lucis aliquid afferrer. Primo enim quid eflet diferiminis inter 
antiquam feu vulgatam LXX. Interpretum editionem, & no- 
vam editionem fuarn beneficio notx illius » , id eft , LXX. fiatim 
deprehendi poterat. Illa quippe nota e communem le&ionem exhi- 
bebar. Deinde in iifdem Scholiis Aquilx, Symmachi ac Theodo- 
tionis diverfx interpretationes quxque per liiam litcram defigna- 
bantur. Ita litera a'. denotabat Aquilam : z'. Symmachum , & e'. 
Theodotionem ; Quinta quoque editio per e'. & Sexta per r. nota- 
bantur. Notas etiam ad oram fui codicis retulerat Origenes , ex- 
ponendis ad litcram , ut vocant, Scripturx Sacrx verbis, qux Ori- 
genis notx inter ejus opera fub nomine Scholiorum indicantur. Si 

etiam 
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etiam Ifaacum Voflium audiamus, non improbabile eft Origenem 
varianrcs codicis Samaritici le&iones in Hexaplis fuis annotifle. Si M- 
quis malit \ inquit , credere Origenem non integrum codicem Santa- cfa* 
riticutn Hexaplts & Tetraplis fuis inferuijfe , fed tantum variantes 
annotajfe leftiones , non multum adver fabor. Ira minus conftans Vof- 
fius in lententia lua, modo aic, modo negati &cum antea tam confi- 
denter afleveraflet exemplar Pentateuchi Samaritani in Hexaplis 
etiam literis Samariticis deferiptum extitiffc , nunc dubitans nihil in 
re parum libi comperta audet pronunciare. Verum uti nullatenus 
probabile eft exemplar Samariticum, quod idem prorfus erat atque J u- 
daicum, in Hexaplis extitifte: ita verilimile eft diverfes exemplaris 
Samaritici i Judaico legiones Origenem inter Scholia fua retulifle, 
quas non ex codice Samaritano prototypis illis literis deferipto , uti 
commentus eft Voflius, fed ex Graeca Pentateuchi Samaritani ver- 
fionc a Samaritanis ipfis accurati defcripferat. 

Haec eft Origems Hexaplorum oeconomia ac difpofltio , quam 
viri etiam eruditilluni compreheqdere minime potuerunt, dum non 
aflequuntur quomodo in uno eodemque opere Graecae Aquilae , rtm ut*. 
Symmachi ac Theodotionis interpretationes bis repertae fuerint j fi'* 1 "- 
nimirum integrae in operis contextu , & ex parte in Scholiis quae 
erant ad marginem. Sed Origencs, qui omnibus prodefle voluit, 
immenfum illud opus Hexaplorum beneficio notarum & Scholio- 
rum in compendium redegit, ut illi qui Hexapla integra non po£ 
lent comparare, faltem illorum fummam etiam ex ipflfmet Hexa- 
plis deferiberent. Et eidem arte illam, feu communem, LXX. 

editionem fimul cum nova fua editione, quam integram, quia cafti- 
gatiorem illam arbitratus eft, Hexaplis inferuit, in uno eodemque 
opere repraefentavit , adje&is fcilicet ad oram codicis X9t*n illius, feu 
vulgatae diverlis leftionibus fub nota o. Quapropter in eo graviter 
allucinantur nonnulli, dum illi Hexaplorum diipofitione non in- 
tellegi , contendunt in illis duplicem LXX. Interpretum editio- 
nem, tam vulgatam fcilicet quim puram illam, cujus ita frequen- 
ter meminerunt Origenes & Hieronymus, fub duplici columnella 
fuifle collocatam , & hic ratione Hexapla non i diverlis columnel- 
lis, fed i verfionibus nomen fuum ducere. Sed haec aperte falfa funt, 
nec aliunde proficifcuntur, quam cx ignoratione difpofitionis Hcx- 
apiorum, ad quorum marginem vetus LXX. Senum ledho re- 
lata fuerat: & hoc modo utraque LXX. Interpretum editio in 

L 3 Hexa- 
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Hexaplis apparebat. Jam quia pauci immenfa illa Hexaplorua 
volumina, qux Hieronymi marfupium cvaculrant, integra pote 
rant comparare, plerique editionem illam L XX. ab Origenc inter 
polatam cum aftcrifcis & obelis aliifque notis ex ipfifmet Hexapli 
defumpfcrunt, unde poftea nata eu maxima Graecis cxemplariba 
confufio, & ex eo tempore non amplius antiqua illa L XX. inter 
pretatio plcrifque in Eccleliis lcfta eft, fed Origeniana & interpo 
lata, quae etiam , aut (altem fimilis, ad Ecdefiam Ocddcncalca 
operi B. Hieronymi poftca pervenit. 
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Egi ante ! 
paucos dies, 
vir optime, 
Ifaaci Vof- 
fii ad itera- 
tas Simonii 
Objectio- 
nes Rclpon- 
fioncm, ejuar 
Canonico magis digna videtur, quam 
homine Critico : cum in ea firmiffi- 
mis Simonii rationibus nihil oppo- 
nens prxter inanem verborum ftre- 
pitum , ineptias ineptiis accumulet. 
Singula illius argumenta repeto & 
expendo, ut cognofcas illum de rebus 
parum libi compertis judicium tulilTe. 
Objecerat Vomo Simonios , prifeos 
Ecdeiix Patres , Affricanum , Ori- 
genem, Eufebium, Hieronymum, 
AuguRinum fle alios qui Judxo- 
rum Codicis fle LXX. Intcpretum 
diferepantias in rebus chronologicis 
obfervarunt , de ulla Codicum ' de- 
pravatione Judxis objicienda nun- 
quam cogitafle, ne ipfum quidem 
‘juftinum Martyrem , qui tamen cft 
acerrimus adverfus Judxos difputa- 
tor. His cum nihil folidi habeat 
Volfiasquod refpondcat , provocat 


ad Arabes qui fux fententix faveant , 
uniufquc Abulpharaii verba refert 
prolixe ex Latina do&iflimi Pocokii 
vcrfione. Verum cum inepto Scrip- 
tore licet ineptire Voflio, raonflro- 


fafque fequi opiniones cum homine 
fabi 

luum conjecit 


qui tot fabulas fle portenta in opus 
luum conjecit. . ' 

Addit tamen VolEus, non defuiffe 
olim viros qui Judxos depravationis 
hujus reos peregerint , idque ex Ju- 
liano Pomerio tacile cognofci. Sed 
non aliud de hoo negotio fentit Ju- 
lianus Archicpifcopus Toletanus , 
quJm Auguflinus, cujus tcflimonia 
in fuum opus verbofe tranflulit. Con- 
flat autem Auguflinum a Vollti fen- 
tentia valde alienum fuilfe , eumque 
redarguilTc xtatis fux homines , qui 
ubi Codices Grxcos ab Ebraicis dtf- 
crepare in rebus chronologicis ani- 
madvertebant , flatim affirmabant 
Ebraica Exemplaria a Judxis corru- 
pta fuiflc. Sed ejufmodi objefiionis 
vanitatem fxpe oflcndit Auguflinus , 
cujus hxc funt verba. Inquiunt non y 
ejfe credibile LXX. Interpretis, qui uno if. i* CL 
fimi tempore unoque fenfn interpre- vi> ' Deu 
rari funt , exure potuijfe , a»» ubi ni- 
bil eorum inttreut r oluijft mentiri ; 
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$ H icrenjmi , 

fudeos vero , dum nebit invident quod 
Ltx & trophcu ad wimcrputnnde 
tranfierunt , mutajfe quadam in Codi- 
cibus futi , ut in nofirit minueretur au- 
terit.ti. Hunc otiuioncm vel fufp itio- 
nem accipiet qtnfque ut putaverit : ca- 
tum e;l tamen non vixijfe Matbufalem 
pofi diluvium. Eamdem iterum qux- 
liionem t radians Auguftinus de annis 
Mathufalcm, reflatur aperte fc in 
corutn fententiam venire non pofTe , 
qui Judxos dedita opera fuos Codi- 
ces depravafle afferebant. Imo negat 
Jud arorum gentem tam longe latc- 
que diffufam , in hoc confcribendum 
jncndacium confpirare potuille, ita 
ut , dum aliis invideant autoritatem , 
(ibi veritatem abftulerint. Putat di- 
veriitatem illam numerorum , qui in 
Grxcis Latinifquc Codicibus aliter 
fe habent quam in Ebraicis , tribuen- 
dam non ellc Judxorum malitix, fed 
librariorum errori .* ac demum hxc 
fobjungit. Refte fieri nulla medo du- 
bitaverim, ut cum divafum aliquid in 
utttfque Codicibus invenitur •„ quando- 
quidem ad fidem rerumgefiarum utrim- 
que ejfie non peteft vaum , ti lingua fo- 
tiiu credatur unde efi in aliam fer In- 
terpretet faUa tranflatit. 

ifta <Sc alia fimilia ex libris Augu- 
ffini in opus fuum contra Judxos 
tranftulit Julianus Arthiepifcopus 
Toletanus, in quo annos ab Ada- 
mo ufque ad CHriftum ex Ebrxis 
Grxcifque Codicibus recenfitis , 
Grxcos quidem prxfert Ebraicis 
cum prifeis Ecdcfix Patribus; fed 
fecutus Auguftinum Judxos depra- 
vationis reos non peragit : contra 
utrifquc Codicibus fidem habendam 
efle exifiimat , ubi non repetitur li- 
brariorumerror ; quia hanediverfi- 



i Sanfla fide 

tatem Divinb Spiritui tribuit, c&m 
,LXK.dntc?pretes , referente Augu- 
ftino , non interpraantium munere, 
fed Prophetarum libertate aliter rpluijfe 
dicere credendum fit. Affirmat idem 
Julianus, ex brevitate annorum qux 
in Judxorum libris confpicitur, nul- 
lum inflare periculum fidei , nec eam* 
brevitatem cftc contrariam nativitatis 
Chrilli temporibus. Hxc clara fune 
&manifefla, aptiffimaque refellen- 
dis Abulpharaii <Sc Voffii commen- 
tis. 

Ad Talmudicos poflea tranfit Vof- 
fius : fed quam bene hoc fuccedat , 
tuipfe, vir optime, judicabis: tot 
enim hoc loco refert ineptias, ut illo 
videar ineptior, fi lingulas perfequar. 
Hxc funt illius verba. Iu Pabmxde 
prolixe narratur congrejpu Judaerum 
cum Hieronymo a Sanfta fide Rabbino 
Hifpano, (ed ante trecentos annos faflo 
Cbnfiuno. Sed quid ifta fignificent 
ne quidem Elias divinaverit. Qui 
enim fieri poteft ut Hieronymus i 
Sanfta Fide, qui ante trecentos an- 
nos vixit, in Talmude cum Judaris 
congrediatur ? Hieronymus ille a 
Sanfta Fide fuit Medicus Pontificis 
Benedifli , qui Petrus de Luna ap- 
pellatus eft. Editx funt rationes quas 
Hieronymus e fibris Talmudicisde- 
fumptas propofuit coram Bencdiflo , 
Cardinalibus , Magiftris Sc Dofto- 
ribus : fed nihil prorfus eorum qux 
illi tribuit Voflius in hoc feripto le- 
gitur: i contrario eadem pland ra- 
tione Judxos urget Hieronymus, qud 
illos premendos effe cenfuit Simo-, 
nius, ita ut fuofcipfum gladio jugu- 
la vcrit-VofBus, cum iftum Scripto- 
rem vocavit in auxilium. Rjfferat 
Simonius Voffiuro, qui Eliam Tal- 

mu- 


mudicum Do&orem fecerat Prophe- 
taro. * Jam probat & ipfe Propheta 
Voflius ex fuppofitoillo Talmudiita- 
rum congreflu , non certo conlticiflc 
an hic Elias fit Propheta ille antiquus, 
an vero alius quidam Rabbi. Sed ea 
de re in fcripto Hieronymi a Sanfta 
Fide ne quidem verbum extat: imo 
ea qux ex Talmude aftert manifefld 
oftendunt Eliam Rabbinum fuifle. 
Quare nugatur bonus V udius, quan- 
do dcSimonio fic loquitur. Simtnius 
in gratiam jf udarum , ipfu Rabbinu 
Rabbmior , audader affirmat biwe 
Eliam fuijfc Rabbinum. Hoc quidem 
affirmavit Simonius , & affirmat ite- 
rum , quia clara funt hoc loco Tal- 
mudis verba , qux Ii legiifet Voflius, 
nugatoribus Talmudiitis nugacior , 
nugatorem in Prophetam non tranf- 
formaflet: illud enim de quo agitur 
vaticinium non folutn tribuitur in 
Talmude Elix, fed aliis Rabbiuis 
qui iflud etiam referunt. Autor ita- 
que fuerim Vo/fio, qui tot nugatores 
inter Prophetas recenfuit, illos etiam 
Rabbinos inter Prophetas & Pro- 
phetides collocet, ut longe adhuc 
majori Prophetarum St Prophetidum 
agmine ftipatus bonus Voflius , no- 
va Tua procudat vaticinia. Verum 
placet ipfa Talmudis verba afferre, 
ut ex illis quidquid nugarum de 
hoc Elia effutiit , facilius refellatur. 
Vaticinium iflud inTradhtu Avoda 
Zara & in Tra&atu Sanhcdrin fic 
conceptum legitur : tSJH 
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Elis , fex annorum millibus erit mun- 


Juditium it ttfpnfim Vijfti. } ■ 

dm: bis millt /mnis inunitae : bis 
mille, Lex: bis mille, t emptu Mef- 
fi+i propter iniquitates tiojhae . que- 
muha fuerunt, tUpft funi ex‘tis , qui 
praterierunt. Per domum autem Elix 
intclligc ipfum Eliam St ejusMifci- 
pulos. Utrum autem vaticinium il- 
lud quod hoc loco producitur , ve- 
rum Iit vaticinium , non anquiro : 
fivc enim vera fit Prophetia, live non 
fit, certum cft Eliam aliofque Ma- 
giflros, qui vaticinium iflud refe- 
runt, Rabbinos fuifle, non Pro- 
phetas : cum in eodem Talmude 
paulo ante bxc verba qux adduxi- 
mus, iflud etiam legatur. 3*1 
1 V 1 r>'& fstj* 0|3 

yinmi no7y. Dixu rMi Kati- 

tus , Sex annorum millibus erit mun- 
dus, & uno drftruetur. Jam fi velit” . 
etiam Voflius iflum Rabbi Katinam 
cum Rabbi Elia inter fuos Prophetas 
collocare , per me licet ut nugetur ; 
confcnticntemque hac in re habebit 
Poflellum magnum Prophetarum 8 c 
Prophetidum amplificatorem , qui 
fcrihic Talmudicos aliofque ejufdeirt' 
naturx libros ab eodem' Ipiriru pro- 
fectos efle atque Evangelium. Sunt 
Zoar , inquit Poftellus, Targum , PcfifL 
Midras , Mifnajotb , T almud utrumque l,i > * 
& Euangelium appendices Legis Me- 0r '* ,a 
faica. Attendat Voflius ad ineptias 
in quas fe conjicit, cum obflinato 
animo contendit Talmudicum Eliam 
efle verum Prophetam, dbjicitque 
Simonio, cum nihil amare nili quod 
diflortum fit, ciquc folenne efle Pro- 
phetas in nihilum redigere, Veriim 
efl Simonium redigere in nihilum: 
Prophetas Voflianos qui nugatores 
funt St impoflores. Gaudeat ejuf- 
modi Prophetis beatulus Voflius, 
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autorque illi futn , ut eos albo San- 
iorum quos Anglicana Liturgia 
contioct , adjiciat : multa fiqmdem 
in illius* Liturgia Calendario fpatia 
vacua funt relidia, quibus omnes 
fan&iTrophetx Se fimdlz Propheti- 
des Voffii facili inferi poterunt. 

Pergit, St ut in Talmude exerci- 
tatum le efle offendat, alferit ne nunc 
quidem Rabbinos dubitare, vatici- 
nium dc durationc mundi ede Elix 
Prophctx, dummodo Se illius eifc 
admittantur illa qua.* fcquuntur verba; 
Sed propter peccet* noftra pratener unt 
a nui qui praterierunt. At unde hxc 
fumpfcrit bonus Voffius, divinet Ehas 
Talmudicus. Addit neminem qui 
aliquo prxditus fit judicio negaturum 
adje&a efle verba illa a Rabbinis : fcd 
ego contra aufim affirmare, nemi- 
nem qui fani fit (incipitis hac in re fi- 
dem habiturum rationibus quas pro- 
fert Voffius ut illud adflruat. I pfa , 

inquit Voffius, id feti/ tefiatur phra- 
fit , cum Elie vaticinium Chaldeo , ad- 
ditamentum veri Hebrao fit exprejfum 
ftrmone. Verum quid fit Ebraice 
loqui, quid Chaldaicd , nefeit Vof- 
fius , cum Eliz verba minus non fint 
Ebraica, quam ilia claufula quam 
putat a Rabbinis adjedam fuilTe vati- 
cinio Elix. Neque edam offendit fc 
judicio prxditum , cikm Eliam Pro- 
phetam Chaldaice loquentem reprx- 
fentat, DcxSores vero Talmudicos 
Ebraiccibquentes. Nugatur iterum 
Voffius, dum probare conatur ex alio 
Talmudis loco , claufulam hanc re- 
center additam fuiffe, &ex feripto 
Hieronymi a San&a Fide , in quo il- 
lud additamentum non reperitur. Ve- 
rum quidenj eft in feripto Hieronymi 
quod editum habemus non legi iftam 


i S4nHa Fida 

claufulam , quia hxC nihil faciebat ad 
infiitutum fuom Se ad Elix verba quz 
refert. Satis fuit ex Talmude ea re- 
ferre, quibus urgere fortiter poterat 
judxos ex ipforum Chronologia, & 
offendere dudum adveniffc Meffiam : 
ad quod probandum nihil plane fa- 
ciebat claufula illa quz in omnibus 
Talmudis editionibus legitur. Se 1 
Scholiafiis Talmudis ante Hierony- 
mi i San&a Fide tempora explicatur. 
Hxc boni Voffii fomnia aperte do- 
cent, eum a Simonio redte monitum 
fmffc , ut priiis in Rabbinorum caftra 
tranfiret , quam de illorum rebus fer- 
ret fententiam. 

Inflat deinceps Voffius, aitque Si- 
monium i fe monitum fiiifTe , bis 
mille annos qui in Eliz vaticinio di- 
cuntur ante Legem effluxiffe , acci- 
piendos effe de tempore quod ^ dilu- 
vio ad Moyfem 8e Legem datam in- 
tercedit, ciim Apoflolus & plerxque 
Orientis gentes , quz aliquam diluvii 
habent cognitionem , fic loquantur , 
mundi initium i diluvio arcefTentes 
aut i Noacho. Verum iftud Voffii 
monitum tanquam frigidum meriti 
explofit Simonius , ciim in przfenti 
negotio non agatur dc B. Petri Se 
Orientis gentium fcnfu , fed de Eliz 
vaticinio apud Talmudicos, ac de 
Judzis ex ipfo Talmude St eorum 
Chronologia refellendis. Voffium 
monuerat Simonius, nihil omnino 
probabilitatis habere argumentum 
quo probare nititur Judxos in fuis 
Codicibus expunxiffe quatuordecim 
fecula ; quia Meffiam expcftant , 
quem nos adveniffc putamus. Id 
credibile non effc Simonius animad- 
verterat , ciim Judxi ex Codicis 
Ebrzi leftione fortius premi poffint. 
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quam ex Grxd LXX. Interpretum fubitituit Eliam Prophetam. U la 
Verfione. Quid Voflius ad haec ? , autem qux attulit Simonius de tem- 
Ait a diluvio , non ab Adamo ar- ! pore , lumpfit ex ipfifmet Rabbinis : 


cciTendos cfle annos in explicando 
Elix vaticinio. Contra ait Simonius, 
annos illos numerandos elTe ea ratio- 
ne qua in Talmude a judxorum Ma- 
giftris Talmudifque Scholiallis nu- 
merantur, cum de rebus Judxorum 
infti tuatur difputatio, iplique judxi 
haud inviti agnofcant Codicum Tuo- 
rum Chronologiam Tibi clTc contra- 
riam , tempufque quo venturus erat 
Meffias prxteriiflc : & cum nihil fo- 
lidi illis fubfit quod refpondeant 
Chriftianis rationem hanc ex illorum 
Chronologia urgentibus , dilationem 
adventus MeiBx in peccata Tua reji- 
ciunt. Hoc etiam argumento Judxos 
urget Hieronymus a Sancta Fide, ne- 
que annos mundi a Noacho arceffit , 
fed ab Adamo cum Judxis Talmudi- 
cis, & Rabbi Salomone, quem Tal- 
mudis gloflatorem appellat v neque 
quemquam Teio , qui in eo de quo 
agitur argumento annos mundi d 
Noacho arceflat, fi unum excipiamus 
Voflium , qui in hngendis commen- 
tis Rabbinis Rabbimor eft : nam & 
ipfc Julianus Archiepifcopus Tole- 
tanus , qui in Tua Difputatione contra 
Judxos LXX. Seniorum Chronolo- 
giam prxfert Judaicx , fumit initium 
annorum mundi ab Adamo. 

Objicit iterum Simonio Voflius , 
cum pro Elia Propheta nugatorem 
Rabbinum fubftituerc , ac dicere per 
Legem hic intelligi tempus illud 
quo Abrahamus relidis idolis ad veri 
Dei cultum acceflit; 8c hoc pado 
lubverti penitus vaticinium. Verum 
nugatore illo Rabbino nugacior eft 
Voflius , qui pro nugatore Rabbino 


hxc enim funt illius verba. Mugiftri, 
qui Commenturiu fuit T almudis hbrts 
illuftrunt , bis mille 4 tinos numerum k 
pnmt homine condito ufque ud tempm 
illud quo Abrub.tm relicto idolorum cul- 
tu verum Dei unius legem umplexutu* 
eft. Hxc fi fada funt , debuit Vof- 
lius fallitatis arguere Simonium ex 
Talmudicis Scholiallis, quos con- 
vincendis Judxis utiles hoc loco judi- 
cavit Simonius : at Voflius , qui ni- 
hil aliud feire videtur, quam edere 
inanem ftrepitum verborum , ait 
fruftra Simonium conari perfuadere 
ad convincendam Judaicam Chrono- 
logiam, Te mirificum conferre bene- 
iicium. Si quis , inquit Voflius , 
Juduos buc ruttone uggrediutur , ludi- 
brio erit, & nihil niji rifum referet. 
Verum qua arte melius Judxorum 
convinci poteft Chronologia pro ad- 
ft ruendo Meflix adventu , quam 
ex eorum libris , quos in hoc ne- 
gotio libi adverfari agnofeunt j ita ut 
etiam inter illos non defuerint , qui 
Mefliamnon amplius expedandum 
affirmaverint ? Rident quidem Ju- 
dxi ; fed quid rident ? Voffii ineptias, 
qui in tradandis eorum libris tam 
ineptum fe oftendit. 

Pergit deinceps Voflius, cumque 
nihil habeat quod refpondeat ad ea 
qux fcquuntur, quxrit effugium, ni- 
hil iis folidi efle affirmans graviffima 
tamen funt & digna qux a Voflio 
expenderentur, cum in iis de qui- 
bufdam Scripturx locis agatur , qux 
a Judxis dedita opera &odioChri- 
llianx Religionis corrupta fuifle con- 
tendit, eolque qui aliter fentiunt fa- 
naticos 
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naticos St fcfqui- Judxos pronunciat. 
Sed crimen illud amolitur a Judicis 
Simonius , pueatque illis lc<2k>- 
num diverfitites in Exemplarium 
difcrepantiamrcjicicndas efle , non 
in Codicum depravaturo em » ciim ea 
fors iit omnium librorum , ut icnbx 
in illis deferibendis interdum laban- 
tur. Mutos cflc Codices Ebrxos 
quibus nunc utuntur Judxi , autor 
eft Voflius ; fcd ait Simonius , fimili 
ratione mutos fuiffe Codices Ebrxos 
• LXX. Interpretum , imo St Samari- 
nrum Codices, quos tamen netrio 
fani judicii mutos appellaverit. 
Iftud enim eft nationum Orienta- 
lium ingenium > ut libros fuos cum 
paucis vocalibus feribant per litera- 
rum compendia; lique ob hanc cau- 
fam muti (unt judxorum libri , fimi- 
liter muti erunt Samaritarura, Chal- 
d a» runa, Syrorum & Arabum Co- 
dices, 

Vana efle pronunciaverat Simo- 
nius ea omnia qux Vodtus adverfus 
Judxos ex Juftiui Martyris aliorum- 
que Patrum tcflimonits congeflit , 

- idque fe jam alibi demonftraffe dixe-’ 
rar. Quid ad hxc Voflius ? Somnubjt 
Simonius c/tm hic feribertt. Imo tunc 
vigilans Simonius .Vodii Se ejus fi- 
milium refellebat fomnis , ut mani- 
feflo liquet ex Capite 9 . Difquifl- 
tionum Criticarum , quas ipfe Si- 
■ monio tribuit. Longe plura afferri 

• poffent, quibus conflaret Voflium 
Patrum feripta ne quidem a limine' 

* falutaviffc: at fatis erit hoc loco ex- 
pendere qux habet Voflius de verbis 

i'»f Jonx , Cap. 3 : 4 . Adbuc qtdird- 
dies , & Ninive fubventiur. 
l°' *" Leftioncm hanc, 8e Graecam, in qua 
exut Adbuc triduum t xqualiter re- 
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jicit, aitque Auguftimim 
cffecomponerc hanc litem , fcd nihil 
profeciflc-; Tlieodorctum melius er- 
rorem Grxeorura Exemplarium non 
Interpretibus , fcd librariis impu- 
tare *, miratum effc Hieronymum 
hanc divcrlitatem , cum nulla aue 
verborum aut numerorum fit affini- 
tas. Voflius autem illis omnibus ocu- 
larior , affirmat quxftionem hanc 
folviffe Juftinum Martyrem, qui in 
Dialogo cum Tryphone ifta Inter- 
pretum verba producens , dies nu- 
meret quadraginta tres : itautfecun- 
dtkm Voflium , utriufque Codicis 
tam Grxei quam Ebrxi lectio cor- 
rupta fuerit. Se in Grxeis Codi- 
cibus olim fuerit , non ut vulgo , (it 
npbyu , Adhuc tres dies ; fcd 1* 
f*. r'u(^u. Adhuc quddrdgm- 
tdtusdus. Hxc quidem le&io jam 
a Melchiore Cano obfervata fuerat 5 MtUk. 
fcd eft monftrofa , utporequx con-C*». dt 
flata ex duplici ledione , nimirum exr^V 
Aquilx Se LXX. Interpretum Ver- ui. tu 
flone. Rem ita efle deprehendiflet 
bonus Voflius , fi ad Dialogum juf- 
tini Martyris arumufi advemifet : 
nam conflat fandriflimum illum Pa- 
trem Seripturx verba haud infrequen- 
rer proferre ex LXX. Interpretum: 
Verlioncfimul 8t Aquilx Tralatione. 

Scio in hoc ipfo Juftini loco legi 
ie «Ac ic tC«< , in ditis tres. Sed 
manifeftum eft additamentum. No- 
dum hunc optime folvit Thcodore- 
tus, cujus etiam verba leguntur in 
Scholiis Romanis. Animadveitit 
vir ille doAiflimus , Aquilam » 
Symmachum St Theodotioncm le- 
gifle , quddtdgtrKd , St 

cum his confentire Syrum dt 
Ebrxum : Ivfstptniet j $ tvtmv $ 
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Judicium de Refpmfitne VeJSii. 
• Si !f& i £ « Dein, non- 

nullis ineerjeftis , fufpic«turcti«m fic 
ab initio fcripcum fuiflc in LXX. In- 
terpretum Verfione , eofquc qui ab 
initio fcripferunt , errafle , quorum 
pol lea error in omnia Exemplaria 
permanarir. His verbis Theodoretus 
non foliim docet qua: fit germana 
hujus loci leftio ; fediScVoffii fen- 
tentiam de Ebrxis , Gracis fle Sy- 
riacis Codicibus refellit ; cum non 
dubitaverit omnia Exemplaria Gra- 
ca ex Ebraro, Syrt, Aquila, Symma- 
cho & Theodotione corrigere , lau- 
daveritque Syrum Interpretem , , qui 
cum editione Syriaca hodierna , qua 
ex Ebrao fumpta cft , confentir. 

Pergit dein Voflius nugari , Pro- 
pheticum enfem iterum difiringens. 

Simonius ei objecerat , extra initituti 
fui rationem ciffc, illud omne -quod 
in Rcfponfionc ad Criticam Sacram 
de Prophetis verbofius adduxit*, at- 
que ubi de LXX. Interpretibus age- 
batur, quos vere Prophetas fle divi- 
no afflatu infpiratos afferit , multa 
congeri inutiliter de oraculorum, 
fomniorum , furtorum fle fimiliutn 
interpretibus vel indicibus, qui etiam 
Propheta: appellati fuerint : quafi ve- 
ro de ejufmodi Prophetis inftituta 
fuerit quaftio.* Re&£ itaque dixit 
Simonius, Voflium quxrcre late- 
bras , & ab eo male redargui Hiero- 
nymum, qui fcripferit LXX. Se- 
niores Prophetas non fuHTe , fed In- 
terpretes. Contendit fiquidem Vof- 
fius, Hieronymum manifcftd con- 
tradicere Apoftolo , qui pluribus in 
locis vrtfQvH&tiy fumpfic pro inter- 
pretari ; Epimenidem Cretenfium 
Prophetam vocari ab eodem Apo- 
ftolo; fecundum Platonem in Ti- 


mao 8c alibi , Prophetas dici cujuZ 
cunque veritatis tertes. Verum quo 
tendat ifta Voflii garrulitas , tu ipfc 
judicabis , vir optime. Perinde illi 
cft quid feribat, modo feribat. Quan- 
do negavit Hieronymus , LXX. In- 
terpretes elfe Prophetas, confiat eum 
locutum non fuifle de aliis Prophe- 
tis , quam de iis qui funt Divino 
Spiritu afflati. De his Prophetis lo- 
quentem Hieronymum debuit refel- 
lere Voflius , non vero excurrere 
inaniter, ac diflercredc hominibus 
furiofis , fomniatoribus, Poetis, aliif- 
que ejufdem generis Prophetis ; cum 
ifii Propheta Vofliani nihil omnino 
ad rem faciant. 

Quafi fatis non fuerit Voflium tot 
ineptias de Prophetis in Refponfio- ' 
nem fuam ad Objeftiones Critica 
Sicra conjccifle , alias iterum illis 
accumulat, aitque Simonium pro- 
prio feipfum gladio jugulafle, quia 
Hieronymus Pauli verba explicans, 
affirmat Epimenidem per illufionem 
fle ironiam abApoftolo vocari Pro- 
phetam. Sed videat bonus Voflius, 
an fuo feipfum potius gladio Prophe- 
tico jugulaverit, cum inde raanife- 
ftum fit , nomen Propheta efle am- 
biguum. At Simonius ambiguitatem 
illam Hieronymo cognitam fuifle in- 
dicavit, cum dixit illum vocis ifiius 

S rictatcm optime novifle; fed ne- 
co tantum fenfu illos efle Pro- 
phetas , quo nomen Propheta i pris- 
cis Patribus fumirur, quando LXX. 
Interpretes appellant Prophetas. Sed 
pudet mc tot ineptias Voffii , totque 
ejus commenta , qua nihil ad infti- 
tutum faciant , refellere. 

Jam a Prophetia tranfir ad Gram- 
maticam. Voflius; fle quia non fo- 

lum 
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lton Propheta cft, fcJ & de geme 
Latina & Latinis Latinior, limo- 
nium arguit , cjji fcripfcrit 1 'offio U- 
imt , cum feribendum cflct, Voffmm 
Idtuit : qua b re Defpautcrianutn 
magis fe oftendit Voffius , quam 
Ciceronianum : nam Scioppius alii- 
que przftantiflimi Grammatici affir- 
mant , Latinum non effe Luet me , 
idemque Scioppius teflis in hac ma- 
teria iocupietiffimus przfcrt Utet 
mihi ; quia locutionis iltius exempla 
non denint in libris Ciceronis. V e- 
riim litem hanc ad Voffianos Magi- 
ftcllos cinftos toga Profefloria re- 
mittendam c(Tc duxi ; quia non pla- 
cet minuta confedari. Simonius au- 
‘ tem Voffio objecerat , ei latuilfe 
qux ipfe Simonius de Hieronymi fen- 
tentia dixerat. Sei , inquit Voflius , 
Vdlde miubitur Voffius, fi qutdqtum 
hac ie re ferif ferit Simonius, quod Vof- 
fium U inerit. Videtur tamen igno- 
rafle Voflius , qui Capite 9. D>f- 
quifuionum Criticarum de Hierony- 
mo illiufquc ingenio allata funt. Si 
hic Voffio non fufficiant , paratus 
clt Simonius demonfirare Voflium 
fccde errafle non in unius Hieronymi, 
fcd & in reliquorum Patrum teftimo- 
niis recenfendis. 

Ait deinceps Voflius , carpi fc a 
Simonio , ac fl dixerit pricepta 
Grammatica i Judiis ante fcxcentos 
demum annos fuilfc completa , cum 
nufqu m tale quid dixerit ; fcd pun- 
cta vocalia Judxorum non excedere 
fex fcculoruin itatem. Verum qu.r- 
rit effugium Voflius qui duplicem 
diffinxit Grammaticam, quam etiam 
agnovit Simonius , antiquam unam, 
novitiam alteram. Hec cum punftis 
vocalibus orta cft. De prima non 


SM84 Fidi 

difputavit Simonius , fed de altera 
tantum , cum de punrftis vocalibus 
ageretur. Jam Voflius fccutus Mori- 
num in prima Exercitationum Bi- 
blicarum parte , exiftimavit ante R. 
Judam nullam Judzos habuiflc 
Grammaticam, aut admodum exi- 
guam- Contra hanc Grammaticam 
declamitat Voflius, eamque novi- 
tiam appellat qux a fexcentis annis 
nota fuerit. Sed contendit Simonius, 
hanc cum pundis vocalibus ante an- 
nos 900. inventam fuilfc. Imo fen- 
tentiam fuam Morbus in pofteriori 
Exercitationum fuirum parte retra- 
ftavit. 

Contra autem illud quod fcripfit 
Voflius , in aEgypto Syriaque tem- 
pore Apoflolorum folam linguam 
Grzcam fuifle vernaculam, exce- 
perat Simonius , prztcr linguam 
Grzcam in aEgypto auditam fuifle 
linguam Copticam , in Syria Syria- 
cam, in Judia ]udaicam. At re- 
gerit Voflius, falli Simonium , cum 
ne nomen Copticx linguz ex t it erit 
antequam Arabes potirentur aEgy- 
pto. Verum pace doftiflimi Voffii 
dixerim , eum non magis fcire Co- 
pticc , quam Ebraicc & Chaldaice. 
De nomine nondifputo, fed de re 
ipfa. Coptici fermonis nomine in- 
tclligo fermonem aEgyptiacum qui 
tunc apud aEgyptios vigebat prztcr 
fermonem Grxcum. De tempore 
autem quo aEgyptii appellati fuerint 
Copti , & eorum lingua Coptica , 
inutile eft difputarc , cum id non 
faciat ad inftitutura. Dico autem Ter- 
monem Copticum Ave aEgyptia- 
cum fuilfc b aEgypto antequam 
Arabes potirentur illis regionibus. 
Veium* ficut fubGrzcis Principi- 
bus 
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ba»Gr*c» vocibus audus fuit; ita thxr Cap. a^verf. tfj. H-uttDp, 


fub Arabibus Arabicis vocabulis ad- 
audus fuit. De^jfcn poftquam lingua 
Arabica in jCgypto coepit eflc ver- 
nacula, paulatim in deAieuidincm 
abiit Termo ille Copticos live A.gy- 
ptiacus, coadique Arnt Copti li- 
bros fuos Copticos in Termonem 
Arabicum convertere. Id palam te- 
ftantur Biblia MSS. Copticc & Ara- 
bice deferipta. Simili ratione ma- 
nufcriptx Coptorum Liturgi* Tub 
duabus columnis exarat* confpi- 
ciuntur Arabice & Coptici. Quod 
autem Tubjicit VolBus , ex eo pro- 
bari linguam Copticam non extitilfe 
antequam Arabes potirentur a£gyp- 
to» quod illa lingua ex Gratco St 
Arabico Termone conflata fit, fiiti- 
liflitnum cft , fimili enim ratione 
dixerim novitiam eflc linguam Tur- 
cicam , quod in ea multx fint vo- 
ces Arabicz. Confiat tamen lin- 
guam hanc veterem eflc Scythicam, 
in quam pofica multz voces Arabicz 
invedx fuerunt. Quod etiam de 
lingua Perfica dicendum eft. Si quid 
concludat Volfius, concludat etiam 
nullam linguam fuifle Anglicam in 
Anglia antequam Normani Princi- 
pes potirentur Anglia, quia in Ter- 
mone Anglico complures funt vo- 
ces Normanicx. 

Verum difiortas conclufiunculas 


qiufiioiuriiu. Qui facit omnia bel- 
le Volfius, bellus eft quoque Criti- 
cus, quique eodem argumento con- 
ficiet Grxcum Novi Teftamenti 
Codicem novitium eflc , quia multa 
etiam in co repeiiuntur Latina voca- 
bula, inter qux numerari potefi il- 
lud quod infim* Latinitatis c fle 
pronuntiat : quippe in Syriaco le- 
gendum non cft tnjTOOp cum 1 
Ave r; Tcd tnJlBDp cum T fivcd: 
St eft ipfa vox xxfuiia qu* fioc' 
ipTo loco in Grxco extat , fumpra ex 
Latina cnftodid. Norunt qui Syria- 
ce legere Tciunt, nihil prorfus eflc 
diferiminis inter 1 & 1 , (ner Sed, 
nifi quod 1 pundo notetur defuper ; 
idem verb pundum fit infra *T, il- 
ludque in MSS. Codicibus interdum 
abeft. Ifta autem pundorumcon- 
fidio in libris manu exaratis magnam 
quoque attulit fcnfuum confufionem 
in libris editis , cujus confufionis 
exempla innumera funt in Bibliis Po- 
lyglottis , quz primum Parifiis edi- 
ta , deinde Londini rccoda funt. Ne 
autem objiciat VolBus , in voce Sy- 
riaca haberi literam j live», qux in 
Grxca St Latina non extat , dico 
folenne eflc Syris St Chaldzis lite- 
ram iftam Tuis vocabulis adjicere, 
illiusque additionis infinita elfe exem- 
pla.^ Denique illud quod Tubjungit 


ita amat Volfius, ut vix ah* m fuisljyblBus , Simonium‘quoquc'in eo 
libris appareant. Sic eadem ratione^nlli , quod Syriacam linguam Hie- 


concludit novitiam eflc Syriacam Ve- 
teris Inftrumenti Verfionem, quia 
Grxcis Tcatet vocabulis , pariter Sy- 
riacam Novi Teftamenti Tra latio- 
nem nuperam efle, quia in eo in- 
fimx Latinitatis reperiuntur vocabu- 
la , quale cft illud quod occurrit Mat- 


rofolymis vernaculam fuifle dixerit, 
non expendo, quia plura de hoc pof- 
tea Te di durum pollicetur Volfius, 
St ibi fententiam quoque illius de hoc 
argumento expendam. Nunc ad alia 
VolEi commenta, qux his majora 
funt , venio. 

B Dixc- 
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Dixerit Voflius, Judxorum 3 «vti- Aquili mentionem fecerunt , ntm- 
{Mirticfive Traditiones ante Jullinia-i gnam illam appellant. Ve- 

ni tempora Termone duntaxw Grico riim sit Voflius ,fjfctercm Novel- 

laram Interpretem iwrifaQp re£t& 


concinnatu fuifle, librumque Mif< 
ni c Grico in Ebrium Termonem 
circa illud tempus converfum. Hanc 
opinionem ut portentofam riferat Si- 
monius. Quid ad hic Voflius ? Ca- 
vear Simonius , ne intempcftivo rifu ipfe 
jiar ridiculas. Sed tempeftivum fuif- 
fc riTum Simonii > adeoque ridicu- 
lum efTc Voflium , manifefte offen- 
dunt ea qui iterum affirrtidera Vof- 
fius , ut fententiam Tuam defendat. 
Ille enim affirmat librum ^tv-nfalnoir 
live Traditionum, cujus mentionem 
facit Juflinianus , Termone Gnco 
conTcriptum fuifle , quia tunc iu Im- 
perio Romano non alia erat lingua 
vernacula quam Grxca : fle quia nunc 
longe oculatior fa&us eft Voflius, 
addit Aquilam primum fuifle Tradi- 
tionum illarum compilatorem; itv- 
•tifunt eflc fecundam Aquili editio- 
nem, qui non tantum Tacrowm li 
• brorum Vcrfionem continuent, fcd 
flcinftrufta fuerit Commentariis fcu 
Annotationibus margini adferipris 
quas idem Aquila cx Judxorum Tra- 
ditionibus compilaverat. Rifum tenen- 
tis 4 miti. Quot verba , tot ineptias 
effudit bonus Voflius. 

Et ut a nomine tiu npiinttf fuma- 
mus initium , fxpe illud occurrit in 


vertifle fecundam editionem. At quid 
inde confici poteft ? An ideo fecun- 
da illa editio eft fecunda editio Ver- 
fionis Aquili , quia SiuripuQv vetus 
Novellarum Interpres reddidit /ecarxs- 
dam editionem f Mifnam five Stv n'- 
ftiQt etiam hodie Judxi vocant fe- 
cundam Legem, fcu fecundam Le- 
gis editionem, quod illa, ipfts re- 
ferentibus, fit Legis repetitio. Idcir- 
co verus Novellarum Interpres , qoi 
verbum de verbo exprcflit , fecundi 
editionis nomine nihil aliud intclligit 
quam fecundam Legis Judaici edi- 
tionem : fic enim etiam Judxi vo- 
cant fuas Traditiones , quas non mi- 
niis a Deo profedas fuifle exifti- 
tnant , quam ipfam Molis Legem. 

Nunc ad rem ipfam veniamus. 
Fierine potuit ut Euftbius , O rige- £«/, 4 . 
nes , Hieronymus , aliique Patres ong. 
qui utriufque Verflonis Aquili fipe 
mentionem fecerunt , ne verbum 
quidem dixerint de Commentariis 
illis Aquili, quos fupponit VofBus 
illum fecundi editioni fui adjccifTc ? 
Simili argumento utuntur plerique 
viri dodli , imA fle ipfe Voflius , ut 
offendant ante Origenis fle Hierony- 
non exritifle Chaldai- 


mi tempora 

Patrum tum Grxcorum tum Latino4^tam Onkelofi Paraphrafim ; nec fane 
rum feriptis , a quibus non alio fcnfu ^invalidum eft argumentum illud : fcd 
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gfurpatur, quam pro Judaicis Tradi 
tionibus. Sic Hieronymus in Epifto- 
la ad Abgafiam fle alibi paflira ait , 
judxos fuas Traditiones appellare 
libTtptiait, Similiter Augufiinus fle 
alii Patres obfetvant Judios hac vo- 
ce fuas Traditiones denotare. Iidem 
quoque Patres , qui fecundi editionis 


longe validius eft in prifcnti mate- 
ria, cum agatur de libro qui Graeco 
fermone tuuc vernaculo feriptus fue- 
rit: lingua autem Chaldxa perpau- 
cis cognita fuit; ciimflc ipfe Hiero- 
nymus , qui Ebraicc feiebat , vix 
Chaldaice /civerit 

Quod 


Angufl. 
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. Qtiodvetb «t Voffius, iunifo!' 
ait fivc Traditione» ante Juftinianom 
non alio Termone feribi poruifle 
quam Grxco , quia non alia erat lin- 
gua vernicula in toto Imperio Ro- 
mano quam Grxea; illud noneftad 
rem , cum ante illa tempora nullus 
eflet Traditionum liber apud Judxos 
feriptus & editus , ut apertiffimis 
verbis reflatur Auguftinus , qui ait, 
Judaos Traditiones fuat non fcriptds 
bulere , fed e as memoriter tenere , al- 
ter umque in alterum loquendo illdt 
transferre , quds ituitfuHt vocant. 
Quare inutile eft quod ibidem lub- 
jungit Voffius, Traditiones Hebraeas 
Hieronymi in Genelim & reliquos 
Scripturae libros c Graeco tranilatas 
fuilk Termone. Prxtcrea Tuo etiam 
gladio hic fcipTum jugulat bonus 
Yoflius , qui ex eo quod non alia in 
Imperio Romano audiretur lingua 
quam Graeca, concludit antcjulti- 
nianum Traditiones judxorum Grae- 
ce feriptas fuiflc. Si hxc ratio va- 
leat , ncccflc fuit etiam Tuftiniani 
tempore illas feribi Graeco fermone , 
cum tunc lingua Graeca fuerit verna- 
cula. Tamen Voifius affirmat Ju- 
dxorum Traditiones tunc temporis 
c Grxco in Ebrxum Termonem 
tranflatas fuiflc. Sed ridiculus St 
ipfe fiam qui tot ineptias Voflii re- 
fellam. • 

Inflat iterum Voffius , aitque Ju- 
dxos? tcfte Epiphanio, JitmpwWr 
fivc Traditiones adferibere Rabbi 
Akibx ; Aquilam , tefte Hierony- 
mo, difcipulum futile Akibx ; adeo 
que Aquilam coi leporem efle Judai- 
carum Traditionum. Ad compefcen- 
dnin, inquit Voffius, Simomi hac, 
ut puto , fuffuient rifum. Imo non 
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dubito quin Simonius iterum rifum 
effundat» cum tam lepidum ratioci- 
natorem audiet. Qi xfletim i Voflio, . 
cur Epiphanius , qui Mofem , Aki- 
bam , aliosque Magiftrof profert a 
quibus Judxi Traditiones Tuas haufe- 
rint, Aquilam etiam inter illos non 
recenfuerit, fi verum eft, utcxilli- 
mat Voflius , iflum eas Grxco Ter- 
mone compilafle& in publicum cdi- 
difle ; maxime cum Mofcs , Akiba 
St alii quorum mentionem fecit Epi- 
phanius , Traditiones illas Tcriptis 
non evulgaverint ? 

Si quis autem aveat Tcire , cur il- 
lis temporibus cum lingua Gixca in 
toto Imperio Romano erat vernacula, 
Judxorum Magiftri Tuas Traditiones 
Ebraicd fcriplerint , hxc accipiar. 

Judxi qui fowp&lvVr docuerunt , qui- 
que eas collegerunt , Ebraice & 
Chaldaice fciebant, ut St plcrique 
Judxi etiam xtate Hieronymi , qui 
in Prxfarionc in Tobiam , quem cx 
Chaldaico Latinum fecit, hxc habet: 

£r quia vicina^efl Cbaldtorum lingua Hinex. 
fermoni Hebraico , utriufque lingua 
peritifftmum loquacem reperiens , unius 
diti laborem arripui, & quidquid ille 
mihi Ebraicis verbis exprefftt , boc ego 
& accito Notario fermonibui Latinis 
expofui. Si quid igitur Judxorum Ma- 
giftri Traditionum Tuarum in adverfa- 
ria retulerint , quod St eos fcciflc 
verifimileeft, feriptum fuit Ebraice 
vel Chaldaice ; indeque ortum fuit ut 
Talmttdis libri his linguis confcripti 
fuerint. Conftat Doftorcs Tiberiadis 
xtate Hieronymi Ebraice & Chal- 
daice fuiflc locnroS: fidem quoque 
Magiftri Tibcriadcnfcs , qui poftea 
Maibram compilarunt, ufi funt' vo- 
cibus Chaldaicis. 
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**• • Hieronymi ) 

Expcndit.poftca Voffius nonnulla 
Scriptura: loca , cx quibus aftendcrat 
Simonius Hieronymum aliquando 
bene , aliquando male LXX. repre- 
hendifle Interpretes: at Voffias , qui 
putat illos etiam Prophetas fuifle, 
eofJem facit ab omni errore i m mu- 
nes. Verum quam feliciter illud Vof- 
lio fuccclfcrit : qui^ paratus eft Si- 
monius demonftrare in libro quem 
editurus eft, in quo Codices Nai- 
cos & Hieronymi Tralationem de- 
fendit , non eft cur loca ifta expen- 
dam» maxime cikm Simonius etiam 
interdum ctftigaverit Hieronymum , 
qui non Propheta , fed Interpres 
fuerit. Dixerim tantum hoc loco, In- 
terpretem quemlibet , etiam Aqui- 
lam , quem omnium Interpretum 
futiliflimum ellc Voffius exiftimat , 
eadem arte eademque facilitate de- 
fendi polTc , qua ipfe LXX. tuetur 
Interpretes. 

Objecerat praterea Simonius , 
Hieronymum longd aliter de lingua 
LXX. Interpretum lenfifle, quam 
ipfe fentiat Voffius, $ui Grxcam il- 
lam prorfus elTe affirmat, putatque 
cx verbis Hieronymi feribends Gio- 
• ram , quod habent LXX. Interpre- 
ta, Ebraicum efle , non Gricura, 
concludi non poffe Verfioncm hanc 
Cricamnon cfle, cum Euangelia, 
in quibus complura verba Ebria oc- 
currunt , non ideo delinunt elle 
Grarca. Verum, ut fit ipfe Voffius 
judicet qulm bene hac in pane cum 
. Hieronymo confisntiat, placet doc- 
tiffimi illius Patris verba affare ex 
illius Commentariis in Epiftolam ad 
Galatas. Verbum , id 

fJJ» * Ff" Scripturarum 

‘r * & * "•& faitntim fetnlt apud 
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Gratos ufurpatum. Vnie pubi vidrn. 
tmr, quemadmodum in aliis verbi/ qax ' 
itlbrao in Gratum LXX. Interpreter 
tranftulerunt , iu& inhoc magnopere 
tffe conatos, ut proprietatem peregrini 
fermontt exprimerent nova novis rebus 
verba fingemer. Hic clara fit mani- 
fefta funt , mentemque Simonii dc 
lingua Gnca LXX. Interpretum fic 
Novi Tcftamcnti aperte confirmant. 

Similiter eludit Voffius Jofephi 
tcftimonium, qui etiam, referente 
Hieronymo, tcftatur LXX. Inter- 
pretes folos quinque libros Molis 
Grict reddidilfc. Ait nufquam hoc 
Jofcphum affirmaffe, fed eos dixilTe 
Legem tantum vertifle, quo nomi- 
ne tota Ebraica Scriptura intelligi de- 
beat. Noverat Simonius ambiguum 
elTe Legis nomen , nec folum quin- 
que libros Mofis denotare , fed fic in- 
terdum univerfam Scripturam. Ve- 
rum ex illa ambiguitate nunquam 
efficiet Voffius cum Morino fuo , Jo- 
fcphum dc tblisquinque libris Molis 
locutum fuifle. Neque aliter de hoc 
argumento fentiebant prifei Judii, 
qudm ipfe Hieronymus. 

Negat dein Voffius, fe unquam 
fcripfifle in libris obfcurioribus , ve- 
luti Jobi fic Proverbiorum , LXX. 
Interpretes magis accuratos fc often- 
dere ; cdra fciat illos inique optimo- 
rum Interpretum bcOT fundos efle 
munere. Verum non aliud^offio 
tribuit Simonius , quam quod ipfe 
Voffius fcriplit , nimirum hodier- 
nos Interpretes meras promere inep- 
tias^ , prifcrtim in obfcurioribus 
Scripturi libris; integraquefe pof- 
fe cx illis libris adducere capita , in 
quibus ne unicus quidem occurrit 
vcrficuiui qui ab illts Interpretibus 

intelr 
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intellc&us fuerit j ac demum conclu- 
dit Voffius , ubicunque deferuntur 
LXX. Interpretes , iplam quoque ibi 
deferi veritatem. Ifta funt qux voluit 
refellere Simonius , & in Difquifitio- 
nibus Critias poli illa verba , magis 
accuratos fe oficnduUt , legendum ctt , 
quarm novi Interpretet ; qua: verba 
omiifa funt. Falli itaque putat Simo- 
nius Voffium , qui ficribit in libris 
Jobi , Ecclefiaflx , Ofex ac fimilibus, 
LXX. Interpretes accuratiores efle 
novis Interpretibus j cum illi fxpe 
in his libris non foliim a vdcibus , fcd 
& a fenfu reccflerint , ut omnibus qui 
Grxcc 8c Ebraicc fciunt , ftatimerit 
obvium. Placet hic unum c fexccntis 
locum proferre etiam in re minime 
obfcura. Proverbiorum Capite 6 : 1 6 . 
in Ebraicis Codicibus , quos fequun- 
tur Hieronymus , Syrus Interpres 8c 
Chaldxus, legimus fex efle, imo 
feptem qua: odit Deus. Ibidem fcp- 
tem illa qua: Deus odit, enumeran- 
tur , qux Codicis Ebraici leflionem 
aperte confirmant. In LXX. Inter- 
pretibus neque/rx neque feptem legi- 
tur ; idque ex eo ortum eft » quod in 
fuis Codicibus Ebraicis aliter lege- 
rint. Ratio autem contextus & ea qux 
confequuntur , hodiernam lefboncm 
prxfcrendam efle docent manifcftd. 

> Qux autem eodem loco addit 
Voffius adverfos Hieronymum , de 
Rodanim , nihil omnino ad rcra fa- 
ciunt ; cum etiam annotatum, fuerit 
aSimonioin hoc peccafie Hicrfay- 
mum. Hxc enim funt verba Simonii 
in hunc locum. Non is tamen fum 
qui ab Hieronymo ita pendat velim, 
ut etiam illius arores , qui fani p lurmi 
Jitnt , approbem. Quare longe* Ca- 
tius fui (Tct etiam cum Simonio agno- 
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fcere ia multis quoque errafle LXX. 
Interpretes , errorumque caufas cum 
ipfo aperire. Verum LXX. Seniores 
ipfi Voffiofunt Prophetx , adeoque 
nccelTe cft cos ab omni errore immu- 
nes fuifle. Noverat Simonius etiam 
xtate noftra non dee fle Theologos , 
qui Hieronymum quoque inter Pro- 
phetas collocent, quique doftiffimi 
illius Patris errores tueantur: fedil- 
Iqs, quia non faniori judicio viden- 
tur quam ipfe Voffius, deferuit, ju- 
dicavitque fecundum Criticz regulas 
expendenda efle ea omnia qux in * 
LXX. Interpretibus carpit Hierony- 
mus tanquam minus bene tranflata, 
maxime ciim in pluribus venia di- 
gnus fit idem Hieronymus , qui tcfte- HSemn. ' 
tur fieri non poflequin peccaverit in 
multis , fateaturque fe nonnulla dic- 
tandi celeritate , dum parum atten-. 
dic , nen bene verqfle. Similiter 
quis negaverit , LXJC etiam Inter- 
pretibus, quia homines erant , mul- ' 
ta excidifle. In eo veri quod ibidem 
fubjicit Voffius , perire Prophetiam, 
fi Agag legamus , ineptum fe often- Cop. 1 +. 
dic Criticum ; ut enim de fenfu hujus Humer. 
loci nihil dicam , cerrum eft addi po- 
tuifle huic nomini literam K > Aleph 
qux nihil fenfus muter. Sic hoc loco 
Interpres Arabs Samarita, qui in Co- 
dice Samaritico & in Vcrfionc Sa- 
maritica legit Gog , non dubitavit 
in Verfione fua Arabica reponere 

.. . 

Jam ad Caput XVIII. Criticarum 
Difquifitionum tranfit Voffius, in 
quo manifefti illius errores circa 
Origenis Hexapla caftigati fuerant: * - ' 

cumque nihil folidi habeat quod re- 
fpondeat Simonii objedrionibus , ca- 
ninam promit eloquendam, verbif- 

que 
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Tslf n 'Ik- flrls linguarii Ebrxattt addidiciflc 

fcd etiam Ebraicum ilorum Exem- 
plar fibi comparaflc , ut 


lufii. m 
Cbron. 
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tolei; Ttilnvnic cui-ritt 

stix««'f X ae P a ' ( tSi/ao ' , ^ fy 
miK<r *<&£ , quali fenfus fitOrigenem 
illas fibi comparavifle Scripturas qtfx 
prototypia Ebiscorum literis cflent 
exarata:. Prototyparum autem li- 
terarum nomine apud Eufebium 
Samariticos charafteres intelligit 
Voflius. Sed nugas profc&o agit , 
qui ex prxfumpta fufpicione, ac li- 
ne ulla Codicis MSS. automate re- 
ceptam le&ionem mutare audeat 
contra ipfius Eufcbii tnentem. Non 
animadvertit Voflius , Eufebium 
manifefie loqui de charadcribus E- 
brxis quibus tunc uterentur Judxi: 
quippe dixit to^ 'IitJ[uieic ; 

minime vero TtiV Xapa/Hnut. 
Sic idem Eufebius in Chronico , ubi 
Judxorum Exemplaria diflinguic a 
Samariticis , vocat Judaicum Exem- 
plar 1» 'luJl*IOif 'EG&UKfiV , 

quid afui Judats efi Ebraicum $ Sa- 
mariticum vero t» co^ji 'Eo+to+a- 
TBit 'ESfxiutv , quii afui Samaritas 
ifi Ebraicum. Nemo itaque fano 
prxditus judicio exiftimaverit Eu- 
febium his verbis ‘IuJ[cuok, 

Ebraicos Samaritarum Codices de- 
notare voluilfc. 

Pergit dein Voflius verbis pugna- 
re , non rationibus. Aicone , inquit , 
iueftus fuit Eufebius , ut piftquam dixit 
Ebraam quoque linguam addidiciffe 
Originem } unquam rem magnam ad- 
dat illum quique Hcbraum fibi compa- 


|| illud fuis 

Hcxaplis infcrcret. Qux verba luce 
meridiana clariora funt. Tuncprifd 
Ecdefix Patres Grxcam Aquilx 
Interpretationem > quam ille verbum 
de verbo reddens accuratius ex fi- 
bratis fontibus exprefierat, Ebrxutn 
Codicem appellabant. Deinde , 
quando hxc fcripfit Eufebius , at- 
tendebat etiam ad Ebraica Exempla- 
ria , qux tunc a plerifquc Ebraicc 
nefeientibus Grxcis literis .cx prefla 
legebantur. 

Iterum Simonio Voflius objicit» 
illum de Origene contraria dixifle» 
quali Origenes dc Ebraico Samarita- 
rum Codice nunquam cogitaverit» 
qui tamen illi non hierit ignotus. Sed 
imponit Voflius Simonio, qui fa- 
tetur quidem Ebraicum Samarita- 
rum Codicem non ignotum fuifle 
Origeni ; fed addit , de illo fuis Hcx- 
aplis inferendo ne per fomnium 
. quidem unquam Origcnem cogitaf- 
fe : cujus rei fidem faciunt jam alla- 
ta Eufcbii verba. Prxterea Origenes 
Judxos habuit prxeeptores , non ve- 
ro Samaritas ; idemque Origenes de 
Judxis prxeeptoribus fuis , a quibus 
linguam Ebrxam & alia multa didi- 
cerit, interdum loquitur, nufquam 
vero de Samaritis. Qtiare ea omnia 
qux ibidem fubjungit Voflius de 
Affiieano & de prototypis Samariti- 
cis literis, vana funt, neque quid- 


raffe Exemplar ubique inter Judaos quam ex ipfis confidet Voflius , nifi 
ebvium Non ineptus fanc fuit Eufc- novum etiam cudat Affiicanum. Per 
bius; fed ipfe ineptus cft Voflius, me licet ut Affricanus fuerit vir lin- 
qui clara Eufebii verba conatur ob- gux Syriacx , Chaldaicx & Arabicae 
fcurare. Affirmat Eufebius , Orige- peritiflimus : inde tamen nihil con- 
nemnon folura a Judxorum Magi- /equitur qubd Voffii commentum de 

pro- 
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prototypia Uteris St Codice Samari- 
tico Hcxaplis Origenis inferto flabi- 
lior. V 

Affricanom , Origenem , aliofque 
Patret nomine Codicis Samaritici , 
i quo nonnulla in fuos libros trin- 
ftulerimt , ituellcxilfc Grxcam E- 
braei Samaritarum Exemplaris Trala- 
tionem , affirmavit Simonius , fed 
quia Vcrftoncm hmc Grxcam Sa- 
tnaritarum non agnofeit Voffius , ne- 
gat pariter Patres illam confutui fle, 
putatque Affricanum & Origenem 
legifle ipfummct Codicem Ebrai- 
cum Samariticis literis exaratum. Ve- 
rum ipfemet Origenes, qui Ebrai- 
cc dodus fuit, liquando deSama-* 
litarum literis loquatur , non ex il- 
lorum libris , fed cx ipflfmet judxis 
quxrit telbmonia. Sic Cap. 
Ezech. verf. 4 . ubi in Grxcis Codi- 
cibus legitur nipaior , St in Ebraicis 
in * oblcrvat fe didicifle i quodam 
Ebrxo , fed qui Chriflianus fadus 
fuerat , in antiquis charadcribus litc- 
ramThau cruci fimilcmeflc. De Sa- 
mariticis literis loqui Origenem, 
quasTa tl fodiat wxjua appellat ; ne- 
mo negat. Qui igitur fleri potuit 
ut diledus ille Amicani filius ( fle 
Origenem Voffius appellat) ab ho- 
mine Ebrxo didicerit qux cflctlitc- 
rx Thau apud Samaritas figura , fi il- 
lorum Codices Samariticis litetis dc- 
feriptos habuerit ? 

Iterum Voffius imponit Simonio , 
quali fcripferit tniferc hallucinatum 
efle Juflinum Martyrem, qui Verfio- 
nem Grxcam Aquilx crediderit ip- 
fum efle Ebraicum Exemplar. Ve- 
rum hxc funt Simonii verba : Jxfii- 
nut Martyr difpuuns centr 4 Trjtpbo- 
mm Jm tum , Grium AqmU lmtr- 
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preutionem iiiut Minine Ctntextus 
Ebrii ; additque Simonius , Voffium 
ad hoc 8t ad alia cjufdcm rationis plu- 
rima non att endifle ; quomodo enim 
ad ifta attendere potuiflet bonus Vof- 
fiuv, qui in referendis Patrum tcfti- 
moniis fummam pix fc fert infei- 
tiam. Jam non folum Juftinus, fed 
& alii Patres Verfionem Grxcam 
Aquilx donant nomine Codicis E- 
braici ; Judxiquc ipfl prifeis illis Ec- 
cleflx temporibus qui Grxcas nove- 
rant litCTas, non aliter loqui fole- 
bant in fuis difputationibus cum 
Chriftianis. Quippe his objicienti- 
bus LXX. Interpretum verba, fxpius 
rcfpondebant aliter efle in Ebrxo , 
id cft, fecundum illos, in Grxca Ver- 
flone Aquilx. Videat igitur Voffius» 
quam inepte his verbis libi applaufe- 
rit , Kot fcimut non Jnfiinum , fed Si- 
momum nuferi lullucinAu , & non in- 
ullexijfc verbi bujus Murt/ris. Hallu- 
cinatum fuifle Juflinum hac in re 
nunquam feri^fit Simonius ; fed Vof- 
fium Juflini Martyris verba non le- 
gifle , adeoque mirum non efle fi tam 
foede erraverit. 

Nunc ad folitas relabitur ineptias 
Voffius , feribitque Simonium illa 
omnia commentum fuifle , ut evince- 
ret Hexapla non a fex appellata fuifle 
Verflonibus; fed ea vere fuifle Oda- 
pla , & fle di da fuifle ab odo colum- 
nis. Nihil hac in re commentus eft 
Simonius, qui Eufebium, Epipha- 
nium ac Ruffinum oculatos teues fc- 
cutus fuerit: fed ipfe potius nova 
commentus eil Hexapla Voffius* 
qux Samariticum etiam Exemplar 
continerent. Qiiod vero Hexapla 1 
fex columnellis ucdida fuifle exifti- 
met Simonius , non illud commentus 

cftj 
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cft; fed i RufSno tefle oculato ac- 
cepit, quifcribit Origencm in pro- 
friis paginis five columnellis editiones 
fingttlas defiripfiffe. Jam cum fuerint 
in illis Origenis Exemplaribus odo 
columnx live paginx , ex his colum- 
nis five paginis fua Odapla rede 
confecit Siiuonius. 

De eo autem qpod ait Voffius 
Simonium femper paginas illas vo- 
care columnellas , non columellas , 
filco; quia utrumque Latinum efl, 
neque judicavit hac in re cafligan- 
dum effe Ruffinum qui columnellas 
dixit', vel , ut quibufdam placet,, co- 
Jumnulas. Sed cum difertulum Vof- 
fium deficiant rationes, de verbis dif- 
putat. Supponamus etiam cum Vof- 
fio, Hcxapla fic dida fuifle a Ver- 
fiontbus , non i. columnis ; quid inde 
concludet adverfus Simonii Oda- 
pla , fi conflet Codicem Ebrxum li- 
teris Ebraicis in prima columna , & 
cumdem Grxcis literis in fecunda 
columna expreflum fuifle ? qux dux 
columnx, fiHexaplis five fex Ver- 
fionibus addantur , haud dubie Oda- 

J )Ia efficient. Sive igitur Hcxapla a 
ex Verfionibus , five a fex columnis 
fic dida fuerint , perinde efl ; quia 
Verfio quxlibct columnam unam oc- 
cupabat. Prxterea Codex Ebrxus 
unquam ! i <*<$&■ fcu fundamentum , 
Ebraicis & Grxcis literis deferiptus 
in duabus columnis continebatur, fa- 
teturque ipfe Voffius , Origenem 
priores columnas appcllafle r# 'eC f su- 
xi» iia , unquam fundamentum 
omnium Vcrfionum. Itaque nccefle 
efl Voflitim etiam invitum recipere 
Pcuvii Jefuitx dodiffimi fchemata , 
in quibus Tetriplorura , Hexaplo- j 
rum St Odaplorum difpofitionem 
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rede exhibuit. Etfi enim Ebrxus. 
Codex Ebraicis 8 c Grxcis literis ex- 
preflus non venerit in ccnfutn .Ver- 
fionurn , venit tamen in ceafum edi- 
tionum , quas in propriis paginis 
five columnellis deferiptas fuifle af- 
firmat Ruffinus ; qux cum odo fue- 
rint, ex his neceffario Odapla con- 
feda funt. 

Jam quis non miretur Voflium, 
poflquam errores erroribus accumu- 
lavit , fuis verbis fibi applaudentem ? 
Longe rectius "fecerit P. Simonius , fi 
mifis tot errorum ambagibus , definat 
vexare antiquorum Patrum fetipta , 
illofque admittat fenfus qui primo fta- 
tim fefe offerunt afpeclu. Egregius fa- 
ne declamator efl Voffius , qui non 
Simonium his verbis, fed fcipfutn 
ingeniumque fuum graphice depin- 
xit. Eufebii fiquidem verba , eo 
modo quo in omnibus editionibus 
leguntur exponunturque ab Inter- 
pretibus , attulit Simonius. Contrl 
Voffius Eufebii verba fine ullius Co- 
dicis manu exarati autoritate mutare 
aufus efl , eaque explicare contra ma- 
nifeflum ipfius Eufebii fenfum. 

Ab Eufebii Hifloria ad illius 
Chronicum provocaverat Voffius: 
at oflendit Simonius, neque etiam 
Eufebii Chronicum illi favere , idque * 
demonflravit allatis Chronici Eufc- 
biani-verbis. Jam quid ad hxc Vof- • 
fius ? Nunc provocat ad Syncrllum , 
aitque Simonium decurtata A fficani 
verba c Chronico Eufebii produxiffe. 
An Affricari verba decurtaverit Eu- • 
lebius in Chronico ignoro: fcio ta- 
men Chronici illius verba, ad tjux 
Simonium Voffius rrmiferat , ipfi 
eflc manifeflc contraria. 

Sed pergit Voffius. Syncellum 

C de 
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* debuit confulere Simonius, quem 
non videtur legifle. Simonio difficile 
non* fuit legere Synedlum , qui in 
omnium manibus verfator Grice & 
Latini editus : cum quidem legit ac 
perlegit , neque in eo quidquam de- 
prehendit quod VolEi commento de 
Hexapli* faveat , nifi novum ipfc 
Volfius cudat Syoeellum , ficut no- 
*vum tinxit Eu .bium. 

Jam ut de Svncello etiam aliquid 
dicam ; ille referens Chronologum 
ex Codice Samiritarum , teftatur fc 
illam ex Euiibio fumpfifle, & illius 
exemplo Samariticum Codicem ap- 
pellat tu' 

Addit Judxos etiam fateri Codicem 
Samariticum verum efle & primige- 
nium , deferiptumque liceris qux a 
Judaicis diferepent , 'Afxeuinilo* ij 
■wrf 2^».«T?o»y o ctM- 
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yin. Jam nemo fanus prxditus ju- 
dicio ex his verbis & limitibus con- 
ficiat Affricanum & Origencm Co- 
diccs Samariticos literis Samariticis 
expreflos confuluiflc, & hunc illos 
infua Hcxapla conjeci (Te. Sed in- 
dicavit tantum Georgius Synccllus, 
Samaritas uri Codicibus Ebraicis ve- 
ris ac primigeniis, non fecus ac Ju- 
dxos j quod didicifle videntur Af- 
fricanus, Origcncs & Eufebius ab 

* tpfis Judxis , ut & ipfa Syncclli Verba 
innuunt, non ledis tamen ipfis Co- 
dicibus Samaritarum Samariticis cha- 
radleribus expreffis - T quo etiam mo- 

* do ipfc Voffius Codicis Ebraici Sa- 
maritarum mentionem intei dum fa- 
cit, quem tamen nunquam legifle 
videtur , adeo turpitertrrat in refe- 
rendis illius verbis , Latina, cjufdem 
Codicis Vetfionc deceptus, Prx- 
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terea Origenes , uri jam fupra an- 
notatum ruit , nihil dc figura litcrx 
Thau apud Satnanus pronunctat , ni- 
ft ex relatione Judxorum. Quando 
igitqr Affricanus , Origenes & Eufc- 
bius laudant Samaritarum Codices* 
laudant tantum Grxcam Samaritici 
Exemplaris Vcrfionem, qux i Sa- 
maritis ipfis cj^Ebrxo condita fue- 
rat, Simili ratione , quando Patre» 
Syrum laudant Interpretem , Grxca 
tantum Syriacx Veriionis laudant 
Exemplaria , non autem ipfamet Sy- 
riaca Syriacis exprefla literis. Sed 
ad hcc & alia ejuldem generis pluri- 
ma nunquam advertit bonus VoC- 
fius : fatis illi fuit quali ex fuggeftu 
declamare , & in cos qui non idem *• 
quod ipfe , fentiebanr , caninam fiiam 
eloquentiam promere. JamVolfio 
triumphanti applaudant Magificlli il- 
li quos ipfeafellos & ftopidos ap- 
pellat r nemo enim vere do&us un- 
quam ipfi applaudet. 

His prxterea addit Voffius, Si- 
monium dixifle Aquilam ad amnf- 
fim Ebraica reddidifle ; quod nemo 
unquam Chrillianus dixit. At de A- 
quila nihil Simonius dixit , quod non 
jam antea ab Origene , Eufebio» 
Hieronymo St aliis Patribus diftum 
fuerit, qai animadverterunt Aqui- 
lam vuftm-rtil» St neu’ MXfiitmi Sa- 
cros Codices tranftulifle. Idcmque 
Simonius ofiendir quomodo etiam 
illius Interpretis i Patri- 
bus damnata fuerit ; adeoque de A- 
quila nihil dixit Simonius quod ab 
iplis Patribus non hauferit. 

Non capit etiam Voffius quomo^ 
do Origenes r referente Simonio, 
Hexaplorum opus fub unam reprx- 
fentaverit lineam, cum opus dextri 
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fimdra > furfum deorfum pene infi- 
nitis conflaret lineis - t atque Sitno- 
nio autor eft uc plerafque iftas de 
Hexaplis & Tetraplis obfervadones 
mittat in crucem. Verum mirificus 
ille homo aurem profedb habet Ba- 
tavam > qui ea non capiat > quartam 
clara 8 c manifefla funt. Opus Hexa- 

r lorum fub una fui fle linea dicitur 
Simonio , quia fingulz editiones , 
quz in propriis paginis five colum- 
nellis, ut loquitur Kuffinus', de- 
fcri ptx erant , (ibi invicem ita erant 
oppodtx, ut , five linea: 

lineis, verficuli verficulis rcfpondc- 
rent, ut faciliori negotio commit- 
terentur. Autor vcr6 fim ficeti {Emo 
VofEo ,. ut leda hac Hieronymi i 
Sinda Fide refponfione , feipfura 
cum novis fuis Hexaplis mittat in 
crucem, ficque cum illis faciat 1 
longum. 

Tranfit poflea VofEus ad ea quz 
Simonius in illius feripto de Sibylli-. 
nis Oraculis cafligaverat. Miratur 
quod cum Simonius tam male fe de- 
fendat , alieni tamen opem ferat ne- 

2 uitiz, & patrocinetur nebuloni , 
c enim virum Ebraicc dodum ap- 
pellat maledicenti/Emus VofEus , 
quifolet, cum nihil habet quod re- 
ponat , maledidis pugnare. Sed ad 
rem ipfam venio. Agitur de verbis 
Hieronymi , qux Theologus ille ex 
Quxftionibus dodiffimi illius Patris 
in Genefim produxerat , quzque ab 
eo nequiffimd perverfa contendit 
VofEus , qui putat pro appvtgum , ut 
in libris editis habetur : legendum 
effe apponunt, ut in quibufdam Exem- 
plaribus MSS. fe legifTe tellatur. 
Ob hanc caufam clamitat VofEus, 
aitque hominem ifhim fatuum efle, 
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Semirabbinum Sc infignem nebulo- 
nem » qui verba Hieronymi perver- 
terit. jam abfit a Simonio ut bonum 
VofBum tabificum appellaverit ; fed 
eum momlit amico animo , ut tibi ca- 
veret ne ipfe a Semirabbinis iflisln 
jus vocaretur tanquam falfificus , qui 
verba Hieronymi 1 fe minime intel- 
leda perverteret. Contendit itaque 
Simonius , in verbi» Hieronymi le- 
gendum efTe appunguu t , uti legit ne- 
bulo ide VofEanus cum Erafmi & 
Marii Vidorini editionibus . qui lon- 
ge plures Codices MSS. Hieronymi 
verfarunt , quam ipfc VofEus , maxi- 
me cum, fi legatur apponunt , verba 
'Hieronymi vix ullum fcnftun admit- 
tant. 

Jam quid ad hzc VofEus ? Op- 
ponit nannullos Codices manu exa- 
ratos , in quibus confhnter legerit ap- 
ponunt. Objicit praeterea Simonio, 
eum nulla unquam infpexifle Exem- 
plaria Hieronymi manu exarata. Sic 
miris modis (ibi applaudit VofEus, 
etiam cum ineptit. Sciat igitur Vof- 
fius, Simonium complures evolviffc 
Hieronymi Codices MSS, fed ferd 
nullos invenifTc qui bonz notz fue- 
rint, ctfi magnam prz fc ferrent 
antiquitatem: cum enim Hierony- 
mus Grzcis Ebraicifque vocibus 
abundet , multaque fine in eo recon- 
ditz eruditionis , hinc fadum fuit • 
ut feribz in deferibendis Hicronynu 
operibus fxpc lapfi fuerint. Sic in 
loco de quo agitur , przter vulgaram 
ledionem appingunt , Exemplarfc 
manu exarata quz legit Simonius. 
quas alias lediones exhiljenr , nimi- 
rum apponunt Si adjungunt. In omni - 
bus tamen Codicibus MSS. con- 
flanter fc legifle appommt, tellatur 
C z Vof- 
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Voflju». In hac ledionis varietate 
quid faciat Criticua ut veram ledio- 
nem feligat ? Attendit ad materiam 
quam ifto loco tr^ftit Hieronymus , 
& quia illa Rabbinica eft , ' vctulfos 
rtcentiorefquc Rabbinos confulit. 
Tunc in illis omnibus 'deprehendit 
earadem quz in Hieronymo legitur 
annotationem , fcilicet in didione 
rraipa appingendum cfle pundum 
defuper. Inac conficit in Hierony- 
mo legendum die appungunt, non 
vero apponunt , neque adjungunt. 
Sed quia Voflius. argumentum Kab- 
binicum quod ibi tradat Hierony- 
mus ignorat , mirum non eft fi mon- 
ftrofam ledionem ia Hieronymi 
Codicem, invexerit, perverteritque 
dodiflimi illius Patris fenfum. 

Clara itaque funt & aperta quz 
hic obfervavit Hieronymus, eadem- 
que omnino atque illa quz dudum 
J udari ex paterna Traditione infuis 
Codicibus retinent. Unde annotavit 
Maiora , hoc pundum locis quinde- 
cim in libris Mofis occurrere. Eavc- 
ro*quz itemm adjecit Voflius ut 
pravam ledionein defenderet inep- 
ta funt St abfurda. Bene igitur 
Simonius monuerat Voflium , ut 
prius tranfiret in caftra S.raixabbi- 
norum, quam de illorum rebus pa- 
rum fibi cognitis judicium ferrer. De 
pundis enim quz vocant irregularia , 

, agi hoc loco , nemo fani judicii ne- 
gaverit. At Voflius rogat Simo- 
nium i ut explicet fenfum verborum 
Hieronymi , prout ab ifto nebulone 
depravata funt, qui non dubitavit 
affirmare, Hieronymum ibi men- 
tionem feci fle pundorun* regula- 
rium. Veium de eo quod ex verbis 
Hieronymi concludit VofEanus ifte 
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nebulo, nunquam difputavit Simo- 
nias, qui fciat Judzos & Hcbrai- 
ftas non miniis quam Voflium inep- 
tire; fedde genuina verborum Hie-. 
ronymi ledione litem folum inten- 
dit , quam putat fc demonftrafle. # 
Ipfe quoque eodem loco animad- 
vertit irregularia ejufmodi punda ni- 
hil prorlus facere pro tuendis punc- 
tis regularibus , quz conftat Hiero- 
nymo cfle pofteriora. 

Simonius riferat Voflium , qui de . 
Rabbinis ipfe nequidetn Scmirabbi- 
nus judicium ferre aufos fuerit. Nunc 
fadus Rabbinifta cnfem Rabbini- 
cum diffringit & acrem diverberat. 
Carpit Simonium, qui innixus au- 
tomate Saadiz Gaonis, probaverit 
non i fcxccntis, fed i nongentis 
annis ufurpata fuifle a Judzis punda 
vocalia. Regerit Saadiam floraifle 
ante annos 756. quz fumma mul- 
tum abeft a nongentis. Reda quidem 
cft boni Voflii computatio , fed inep- 
ta illius ratiocinatio : hzc enim fune 
verba Simonii. R. Suadius Gaon 
librum fcripfit de rt Grammatica fub 
annum 900. in quo de punilis voca- 
libus , qua longe ante illiut tempora 
apud Judaes in ufu fuerant , difputat. 

Si igitur primus pundorum repertor 
non fuerit ille Saadias , fed ea tantum 
collegerit quz dudum i fuis patribus 
edita fuerant , facile erit nongento- 
rum annorum fummam attingere. 

Jam liberalior fadus bonus Vof- 
fiusait. Libenter dederim iftoc tempore 
innotuijfe punda Rabbinis; (hoc ta- 
men antea negaverat) veiiim addic 
id non cfle quod qtizrirar , fed quan- 
do punda vocalia Scripturis apponi 
coeperint. Perit igitur a Simunio , ut 
oftendat aut indicet unum tantz ve- 
. “ tufta- 
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tortatis Exemplar cui appolita fuerint 
punda. Deinde ait fe in foIaChri- 
Ainx Suedorum Regina? Bibliotheca 
plures quam feptingentos numera- 
vifle Codices Ebraicos manu exara- 
tos. llcdc dixit fe tot Codices nu- 
merate; qua etiam ratione libros 
fuos numerare folent Bibliopolae, 
non legere. In tanta aurem libraria 
fuppellcdili , referente Voffio, nul- 
lus comparebat Codex Ebraicus qua- 
dringentis , aut utplurimum quingen- 
tis vetuftior annis cui punda adlcri- 
bcrentur vocalia , uno excepto, qui 
contineret quidem vocales , fed alio 
annotatas atramento. Neque fane 
id mirum videbitur iis qui fciunt non 
comparere hodie Codices apud Ju- 
daros qui ante quingentos vel fexcen- 
tos annos defcripti tucrint. Denique 
his fubjtmgit Voflius , libros illos 
magna ex parte ad illuftrifflmi Col- 
berti Bibliothecam migra fle, certum- 
que fe efle , fi quid ad illam fe confe- 
rant , facile fibi ipfi affenfuros , dum- 
modo in tradandis membranis non 
rudes St parum exercitati fuerint. Ne 
autem bono Voflio defint plaufores , 
libi primus applaudit , aitque , Acci- 
fidl bie P. Simonius quomodacunque 
pUcuerit , vient , indsgnttur , fncut 
quidquid velit. Miror profedo belli 
ifHus Critici audaciam, qui tamen 
non aliam habeat librorum Ebraico- 
rum cognitionem , quam illam quam 
habere foleant Bibliopolae. Verum 
lingula ifta excutiamus. 

Non tot quidem Codices Ebrai- 
cos numeravit Simonius , fed longe 
plures legit quam VofHus , ad eofque 
animum advenit, ne magis Biblio- 
pola videretur quam Criticus. De 
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Codicibus Ebraicis manu exaratis 

fcripfit ante annos feptemdecim fa- 
pientiffimo Magiftro Claudio Cap- 
pellano Dodon St Socio Sorbonico, 
editaque eft illius Epirtola, in qua 
demonrtrat veturtos Judxorum Co- 
dices fine pundis vocalibus plrrofque 
deferiptos fuifle, in quos pollea punc- 
ta illa vocalia a Judxis ipfis inveda 
fuerint , multifque locis caftigitos 
fuifle , ut illi cum Molari thicis per- 
fede confcntirent , erafis fcilicct li- 
teris Vau & Jod qux ipfis videbantur 
fuperflux. Tunc Simonius Ebraica 
Judxorum Exemplaria MSS. non nu- 
merabat, ficuti Voflius, fed expen- 
debat. Jam nihil ex his poteft confici 
quod Voflii fententix faveat , quia 
conflat, ut rede a Simonio oblcr- 
vatum fuit* etiam bodie multa fupe- 
reffc monumenta , qux oflendent 
jam ab illa xtate , de qua lis mota eft. 
Sacri Codicis verba a Judxis cum 
pundis vocalibus leda fuite, ctfi 
punda illa rarb Codicibus adjiceren- 
tur, non folumquia difficile erat & 
laboriofum toc minutias deferibere; 
fed: St quia ifla Exemplaria fle de- 
feripta a perpaucis hominibus com- 
parari poterant. Illa autem qux fu- 
perfunt monumenta, & cx quibus pa- 
tet jam ab illa xtate ledum fuifle cum 
pundis vocalibus Ebraicum Codi- 
cem , funt Rabbinortim libri , maxi- 
meque Grammaticorum , qui in fuis 
libris voces Contextus Biblici punc- 
tis vocalibus notatas referunt , iidem- 
que , fi qux fit ledionis diverfitas cir- 
ca iftas vocales, ex Codicibus anti- 
quis illam fedulo annotant. In Bibliis- 
quoque manu exaratis interdum ad 
marginem referuntur lediones Codi- 


noc enim argumento St expenfis i fe j cis Rabbi Hillelis circa vocales. Scio. 
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uidem non tantam Hilleli tnbuen- 
ara efle antiquitatem» quantam illi 
vulgi tribuunt Judaei & plcrique 
Ebraidzi ut firmiffimis rationibus 
probavit ipfe Simonius : verum con- 
flat illum vixifle falcem ante annos 
quingentos» ut ex Rabbinis qui eum 
landanc , dcmoaftrare facile cft. R. 

* Davidis Kimhi Lexicon Scripturi 
Sicrx voces pundis notatas exhibet » 
& aliqua varietates ledionis circa vo- 
cales compleditur ex vetuftioribus 
Codicibus MSS. defumpras. Quid 
dicam de Rabbinorum judz < 9 t Jo- 
nz Lexicis Termone Arabico con- 
feriptis , in quibus eadem licet ani- 
madvertere? Rabbi autem J udam an- 
te fexcentos annos vixi fle non diffite- 
tur Voflius. Sileo de SaadiaGaone, 
qui etiam • refte Voffio , ante annos 
75 6. floruit; cum ante illius tempori 
ipfi Maforethz , qui plures fuerunt , 
Codices habuerint pundis vocalibus 
notatos» ad quorum Exemplarium 
ledionem R. Menahem de Lonzano 
& alii Judxi Critici czteros Codices 
, cafligandos efle exiftimanr. 

Argumentum autem quod fumit 
Voflius a Grzcisqui habuerint ac* 
ccntus ante bis mille annos» cikm 
tamen nullus inveniatur Codex Grz- 
cus accentibus notatus qui non mille 
annis (it recencior » nihil omnino 
facit ad rem-, quia de Ebraicis , non 
de Grzcis » difputamus : Ebraica 
autem ex libris Judzorum , non 
Grzcorum, petenda funt. Tamen 
difficile non fuerit offendere edam 
hodie Codices Grzcos extare » qui 
ante annos mille accentibus notati 
fuerint. Sed non placet in ea excur- 
rere quz funt a propofito aliena. 
Quare etiam de tempore , quo Ako- 
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rani Exemplaria pundis vocalibus 
notari coeperint, fileo; cum de libris 
Judzorum in przfentia tantum aga- 
tur. His id unum addam ; Voffium 
rudem plane efle & in tradandis 
Judzorum membranis parum excr- * 
citatum , qui teflimonio Memfie Ben 
Ifraci & aliorum duorum Rabbino- 
rum probet , in Exemplari Ebraico 
Reginz Sucdorura vocales alio atra- 
mento notatas fuifle. Fruftra quzrit 
horum Rabbinorum auxilium Vof- 
fius , qui fi rei criricz peritus fuiflcr, 
ex ipfifmet Judzorum Codiciboa fa- - 
cili negotio probaflet, alios fzpe feri- 
bas efle qui Codices exarent ; alios 
qui punda vocalia illis adjiciant , uti 
judicare licet ex literis Vau , Jod & 
fimilibus, quz erafz fune ab iis qui 
vocales addunt Exemplaribus , uti 
leguntur in Maforcticis Codicibus. 
Interdum etiam in fine Codicum le- 
guntur eorum nomina qui Exempla- 
ria defcripferint , & illorum qui vo- ' 
cales in eadem Exemplaria invexe- 
rint; notatis etiam interdum ferip- 
tionis temporibus. Sed Voflius » 
qui Codices tantum numeravit , non 
legit» ifta & alia bene multa que 
ad Judzorum Criticam pertinent ig- 
norat. 

Iterum objicit » Simonium cavil- 
lari, fuaque verba pervertifle, ac (i 
punda Ebrzorum ex Bombergi offi- 
cina primum prodiifle fcripfcrit. 

Non cavillator Simonius ; fcd lpfum 
pudet Voffium tot ineptias commen- 
tum fuifle» quas in Simonti poftea 
cavillationes rejicere co netur. Hze 
enim ipfa funt Voflii verba in Epifto- nff. ia 
la quz illius Opufculo de Sibyllinis tyfi- 
Oraculis prxmittitur. Vtcalts ftu 
[ mU qtu pxmmm Vtnttin tx Bm- 


lergi ojjitina in lucem prodierunt , illa 
ipfa funt qua Cbriftuni Rablnmfta un- 
quam calans delapfa fufpuiunt. Illi 
tamen Chriftiani Rabbiniftx diu ante 
Borabergianas Bibliorum editiones 
legebant .Biblia punAis vocalibus & 
accentibus notata , qualia prodierunt 
Brixia; anno 1494. Quia vero iri 
fingendis commentis totus eft Vof- 
fius , fingit etiam Judxos per integra 
tria vel quatuor fecula inter fc con- 
flixifTe, dum alii fic, alii aliter in- 
ducendas effe vocales contenderunt , 
donec tandem Bombergus litem if- 
tam diremiflet. Sed quxfierim a bo- 
no Vriffio , an novam habeat Biblio- 
thecam Rabbinicam , unde ingentem 
illum Rabbinorum confli Aum hau- 
ferir. 

Pergit nugari Voffius , probatque 
Bombergum vere dilapidafTe patri- 
monium fuum in alendis aliquot Ju- 
dxorum centuriis. Rideat , inquit , 
Simo mus ifias ades ( Bombetgt ) perinde 
at adicuLu LXX. Interpretum in Pba- 
temperajfet tamen ab inepto rifn > 
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fi Leonem Juda Blutinenfem hac coram 
referentem andijfet. Rifit quidem Si- 
monius , iterumque ridet , non qui- 
dem Bombergi xdes, fed Ifaaci Vof- 
fiii nugas, qui tot ineptias referat. 

Bombergum autem dilapidafTe patri- 
monium non negavit Simonius j fed 
ineptienti Voffio rcfpondit , illud 
non facere ad inffitutum , nec pofTe 
afferri nifi ab homine qui ineptias 
ineptiis accumulet: hxc enim funt 
verba Simonii. Virum in alendis 
Judaorum quos conduxerat Bombergus 
centuriis patrimonium dilapidaverit , 
uti contendit Vofiius , non anquiro , ne- 
que de hoc nunc agitur negotio. Cur 
igitur eadem regerit Voffius > qux ' cedat, juvat expendere, 


non efTc ad rem jam objecit Simo- 
nius ? Rem autem ita fe habere pro- 
bat iterum ex nugatorio libello qui 
fub Scaligcranonun titulo editus eft, 
ex quo hxc refert bonus Voffius. 
Bomberguequi etoit d'Anvert, & du- 
quel le fils eft venu i. Venife , & lia 
toutconjbmme fon bien, a fi bien im- 
prime les Livrts Hebreux. Lesjuifs 
corrigeoient & prafidebant a Fimprime- 
rie. Il a imprime da Lirres pour plui 
de quatrt millions d’or. Sed ifta quam- 
appofite allata fuerint videat ipfe 
Voffius ; nifi quod tam ingenti pccu- 
nix fummx inhiet, quia Bomber- 
gum inter fuos progenitores nume- 
ret. Si quis igitur velit caufam feire 
cur Voffius Judxos & eorum fequa- 
ces tot malcdi&is laccffi verit , hantf 
accipiat. V erpi illi pingue Bombergi 
progenitoris fui patrimonium con- 
fumpferunt. Dignus fane miferatione 
eft bonus Voffius, cujus patrimonium 
ita amplum Judxi dilapidaverint. 

Jam adlgnatii locum, qui fum- 

E tus fuit ex illius Epiflola ad Phi- 
idelphenfcs, venio, ex quo pofTe 
o flendi tempus quo primum Ebraici 
Codices corrumpi coeperint, Voffius . 
exiflimar. Sed quam foede etiam in 
hoc i Voffio erratum fuerit demori- 
flraverat Simonius , ipfius Ignari? 
mentem verbis illius claris & apertis 
explicans. Nunc Voffius Ignatii 
fetuum conatur obfcurare. Miratur 
Simonii fupinitatem , qui cum fe 
Criticum profiteatur, fpurii Ignatif 
verba adduxerit;- affertque Voffius 
ipfa Ignatii verba , ut concipiuntur in 
Codice Florentino , nec quidquam 
in illis mutandum c(Te affirmat. Sed 
quam feliciter hoc negotium illi fuc- 
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ipMim Simonius Jgnatii verba non qtri- 
UMrl T r - dem omnino ut exeant in Florentino 
Codice , qui irunifeAc hoc loco cor- 
• ruptus eA & obfcurus , protulit; fed 
ex interpolato Codice , qui illo loco 
interpolatus non cfl , imo fimplicior 
eA Florentino • 8c vetuAam lcftio- 
nem magis referens. Interpolatum 
enim EpiAolarum Ignatii Codicem 
in omnibus interpolatum die nemo 
dixerit , nc quidem ipfe VolEus. 

• ExiAimavit igitur Simonius , hic 

. Florentinum Codicem , qui multum 

prx fe fert obfcuritatis , corrigendum 
cfle ex alio Codice qui fimplicior cA , 
cujufque verba clara funt; cum ipfe 
Voflius hocipfo loco legendum pu- 
tet dfXjxiuf , ut habet Codex inter- 
' politus, non vero dfxfioit , utex- 
v»f. tat in Codice Florentino. Melior efi , 
Kti.m inquit Voflius , ledto Pftudo-lgnMii, 

quum & fequenu o videmur opprobore. 
* Licuit igitur Simonio fcqui Pfeudo- 

Ignatii ledionem , ubi conAat illum 
interpolatum non cfle , melioremquc 
fenfum quam Codex Florentinus cf-. 
ficir. Rtm itaefle aperte demon- 
Arat ipfius Voflii explicatio , qui mi- 
ris modis fe contorquet , ut ignatii 
verba expopat prout concipiuntur in 
- Florentino Codice , neque aliud re- 

* perit efliigium , quam fingere Grzcz 
LXX. Interpretum Verfioni in iis 
voluminibus qux in Alexandrinam 
Bibliothecam relata fuerant , acccf- 
fiflc quoque verba Ebraica , ad qux 
hoc loco refpexerit Ignitius , quia, 
referente Vqflio r fimilia Exempla- 
ria tunc in Synagogis legebantur. 
De hac Bibliorum difpofltione cogi- 
tavit Ignatius , fiVoflio, qui ocu- 
latiflimus eA , (idem habeamus. Sed 
pudet tot ineptias referre, qux nihil 
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prorfus faciant ad expifeandam lgm£ 
tii mentem «cujus verba clara St ma- 
nifefla funt fecundum ledtionera St * 
expolitionem Si monii. 

Ad alia commenta tranfit VolEus, 
qui multum fe torquet , ut illud quod 
Judxis tribuit, quali Mefliam pere- 

5 ’ rinum fore feu prodelytum ipfi cre- ' 1 

ant, explicet. Rogaverat eum Si- 
monius , ex quo Sibyllino oraculo 
hauliflet Judzos credere Mefliam 
fore peregrinum : & quia eum puduit 
cantam ineptiam cflutiilfe , nunc qux- 
rit effugium. Ait iCgyptiacx fervi- 
tutis tempore omnes Judzos fuifle 
peregrinos ac profelytos ; eos quoque 
nunc toto orbe difperfos cfle peregri- 
nos; unde concludit , cum Judxi 
hoc tempore ubique fint peregrini « 
nece (Tum quoque cfle talem fore 
Mefliam , icilicct prtfelptum , fed non 
piofeljtum profectorum. Si valeant 
ejufmodi argutiola: , limili ratione 
concluferim Volfium ineptum efle» 
fed non ineptum ineptorum. Cur * 
enim mirificus ifle ratiocinator late- 
bras quxrit 8t effugia ? Hic agitur de 
Meflia qui Ju Jzus ex Judxo nafeitu- 
rus (it, quique futurus eA, ex Ju- 
dxorum confenfu , natione & riti- 
bus Judzus. Ut enim lepida fux 
commenta de iEra St Hegira Aabi- 
lirct, probare conatus eA cx Hcrodia- 
norum Sefti Herodem primum futile 
qui inter judzos pro ChriAo fuerit 
habitus. Nempe , inquit, verbo HU» 

Non dejiciet Princeps i Ju<U , neque 
Dux de femoribus ejus , &c. tu oc- 
cepere ( Herodioni ) ocfi ceffon te Prin- 
cipe e ftirpe Judo , neceffe foret ut 
Mefids profel/tus ont oUcmgenn ejfe de- 
bent. IAa Voflii verba clara funt Sc 
raanifcAa, fingit que Hcrodianoxum 
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Se<5hm, qux forfan nulla unquam 
fuit , . nunquam dcfcciilc , fcd rc- 
vixitlc apud Judxos » prxfcnim in 
Hifpania. Sed per me licet ut com- 
mentis fuis gaudeat bonus Voflius, 
nugisque chartas fuas impicat, qnales 
fune, quas mox fubjungit , labella: , 
quas a Manaffe Beo I(rael<Sc Judxis 
Polonix acceperat. De eo autem 
quod mox addit, vocem Hegiram 
zque Ebraicam efle atque Arabicam» 
Cleo, donec illud probet ex novo 
Lexico quod novas potcftates nomi- 
nibus Ebraicis tribuat. 

Carpit dein Simonium , qui objc- 
cerit Voflium locupletare voluilfe 
Scripturi - Canonem novis Prophetis. 
At Simonius hac in re non impofuic 
Voflio, qui docet Sibyllinos alios- 
. que ejufdem generis libros cx anti- 
quo Scriprurx Canone fublatos fuifle. 
Haud [ani, inquit Voflius , parum 
militatu Cbriftiana accedent Religioni, 
fietiamnum fuperejfent [ciiftailla ape- 
crjpha qua Veteris Teftamenti olim 
conjungebantur libris, cum & appro- 
bata fuerint a Judais antequam ejfent 
Chriftiam , & leda in primitiva Eccle- 
fia, & commendata d Paulo & Apo- 
ftolit. Sic bonus Voflius autoritate 
primitivx Ecclcflx tuetur nugatorum 
impoftorumque feripta , qui fub 
ementitis nominibus Patriarcharum , 
Prophetarum , ac virorum magnx 
exiftimationis apud Gentiles nomini- 
bus , libros Adami , Enochi , Abra- 
hami , Moyfis, Efajx, Hieremix, 
Hyftafpis , Mercurii Tiifmegifti , 
Zoroaftris, diveifi generis Sibylla- 
rum, Orphei , Phocyllidx, alio- 
rumque flmilium , in lucem prorule- 
runt. Felix fanc eft Ecclcfia Angli- 
cana , qux a dilecto filio fuo Ifaaco 
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Voflio xtate noftri audi fuerit tot 
Prophetis ac Prophetidibus , babeat- 
que nunc unde longam fandorum 
Proplictarum , Patriarcharum , Doc- 
torum, Vitginum & Viduarum Li- 
taniam contexat , qux Liturgi. e fux 
inferatur. 

Ferre non poteft Voflius , fc cum 
Poildlo homine non fatis fani (inci- 
pitis commiflum fuifle. An fini (in- 
cipitis Poftellus fuerit ignoro: fcd 
fcio ovum ovo fimilius non efle, 
quam Poftello fimilis eft Voflius in 
co de quo agitur argumento. Quod 
autem Simonius dixit , Poftellutn 
adhuc Voflio oculatiorem fuifle, il- 
lud non ita accipi debet ac (i magis 
defipuerit Poftellus , uti Voflius cxif- 
timarc videtur; fcd quia Poftellus 
majorem nugamentis luis prob.bili- 
tatem conciliet , quam iplc Voflius. 

Ille enim nugatorum iftorum Pro- 
phetiam £ prifeis temporibus arceflit, 
quando in mundo erant Propbetx ; 
at miniis oculatus Voflius Prophetas 
commentus cft , quando jam apud 
Judxos dederant Prophctx. Sic Ada- 
mi , Enochi ac Sibyllarum libros au- 
tor eft Voflius a Judxis toto orbe Vof.de 
difperds compofitos fuifle , Deo im- s 'b U ’ 
pellente ipforum mentes ; negat ta- 
men ipfos efle antiquiores diluvio. 

At cur id negaverit non video , cum 
ipfe affirmaverit in diluvio uni ver- 
um terram inundatam non fuifle. 

Jam Guillelmum Poftcllum audii- amlltL 
mus Ifaaco Voflio longe oculario- reflelL 
rem. Illeaflcrit apud Biabmanes la- M.do 
tere infinitos bijlonaruns <5r librorum 0r,,p *' 
antcdiluvianorum thefauros , quos nos 
expcftare titia cum Enocbianis opus eft. 

Ne quis autem libros illos antedila- 
vianos in dubium revocer, addit». 
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Scripturam Sacram fuifle ante dilu- 
vium manifedi probari ex Sabba- 
thz nurus Ogygis libris ab ipfa con- 
fetiptis. Hxc autem Sabbatha , re- 
ferente eodem Poftellos fuit Sibyl- 
la Babylonia , quam etiam inter fuas 
' Prophetides Voffius rccenfuit. 

Eodem etiam loco narrat ocula- 
tiffimus Poftcllus ejufmodi libro- 
rum hiftoriam ; quomodo fcilicer ab 
Adamo ad Enochum , qui primus 
illos confcripfir , dein ab Enocho 
ad Noachum , & ab hoc ad alios ve- 
nerint. Scholas pta^erea idem Po- 
Aellus rcccnfet, in quibus fecretio- 
res illae difciplinz, quz inSibylla- 
rum aliorumque Voffii Prophetarum 
libris extant , traditx fuerint. Unam 
fcilicet Scholam Noachus ad ilicem 
Ogyn c regione Mamrc inftituit ; al- 
teram Japhetus in Armenia, cui prx- 
fecit Sabbathium Sagam. Ex hac Po- 
ftclli hidoria , qua; clara & manifcfta 
cd, aperte refellitur Voflri fenten- 
tia , qui exiftimat libros idos Pro- 
pheticos a Judiisfub Patriarcharum 
& Prophetarum fuorum nominibus 
compohtos fui (Te , vergentibus ni fi- 
nem Danielis hebdomadis. 

Jam Voffius , quem Simonius 
dixerat tanto dipatum Prophetarum 
agmine brevi fufurum vaticinia , in 
Prophetam transformatus ex tripode 
pronunciat , Simonium , nifi ftslum 
vertet , felis ftmper placiturum femi- 
dtftis. Sed ego , qui non fum va- 
tes neque Propheta , aulim affirmare, 
Voffium ne quidem femidodis pla- 
cere, fed fucum facere fimplicioribus. 

Pergit dein Voffius pugnare ver- 
bis , objicitque Simonium multa 
congcffilfe de Apocryphis & millies 
didaj eorum vero quz ad rem per- 
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tineant cavifle libi qulm diligentif- 
fime. Nova quidem non commen- 
tus fuit Simonius Voffii exemplo j 
fed ea tantum attulit quz ad inditu- 
tum facerent. Cum enim Apo- 
cryphorum voce ufus fuerit Voffius , 
ut nugamenta fua dabiliret , neccflc 
fuit Simoniam oden Iere quid vox 
ida tam apud Eccledz Patres , qulm 
apud ztatis nolfrz Dodorcs fignifi- 
cet. At regerit Voffius , quzdionem 
effc , qua ratione Libri Sacri recon- 
diti , cum prius Apocryphi diceren- 
tur, podea fadum (it ut hxc vox 
in pravam detorta fuerit fignifica- 
tionem, & Libri Apocryphi habiti 
fuerint pro fpuriis & dubix fidei li- 
bris : ac demum colligit Judxos 
fui fle qui novam vocis iflius expoli- 
tionem fabricarint, eo nempe con- 
fido, utdedruerent autoritatem li- 
brorum qui Vetus Tedamentum 
cum Euangeliis conncdunt , & fimul 
illorum in quibus adventus Chrifli 
clarius quam ab antiquis annuntia- 
retur. 

Jam oculatiffimus fadus ed bonus 
Voffius , iplifque primitivz Eccle- 
fix Patribus fapientior , cui ob id in- 
primis difplicet vox Apocryphorum , 
quz in malam quoque partem i 
prifeis illis Patribus interdum futni- 
tur, quod hac voce nugatores illi , 
quos in veros Prophetas transforma- 
vit , Prophetarum albo expungan- 
tur. Ambiguum efle nomen Apo- 
cryphi dixit Simonius, quod in fua 
origine reconditum ligni fleat ; fu- 
mique a Patribus modi in bonam , 
modi in malam partem. Sive autem 
Aquila, live Judxi primi illud in 
malam partem acceperint , nihil pla- 
ne illud facit ad inditutum , cum a 
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prifcU quoque Ecclefix Patribus in 
analam partem acceptum fuerit. Sed 
quis inde conficiat > Judatos hanc 
vocem fabricaflc, ut deftruerent au- 
. toritatem librorum qui Vetus Tefta- 
snentum cum Euangeliis conncdunt? 
"Nihil fimile unquam pra: viderunt 
Patres , quibus omnibus oculatior 
eft Voffius , qui cor filus btbet , 
filus & ingenium ; ingenium fcilicet 
Propheticum , quod videt ea quz 
non funt tanquam ea quz funt , & 
quo impellente judicavit’ novos fiios 
Prophetas dignos efle qui cum aliis 
Prophetis inter Scripturz Sacrz 
libros recenfcrentur. illa funt quz 
merito ineptias appellavit Simonius, 
quz ab Ariofli nugamentis minus 
abclTent. Rcdc igitur quzfierat 
a Voffio , ficut & d nugatore Ariof- 
to Cardinalis Hippolytus Ateften- 
lis , Dovtbavevu pigiute ume coglio- 
tierie i Satis verniliter , reponit V of- 
fius , fed loco non fatis conve- 
nienti. Pronunciatum tamen hoc 
cft illuftriffimi Cardinalis , majorcf- 
que funt VofTli ineptiz , qui tot Pro- 
phetas nugatores commentus fit, 
quam Ariofli ,cui , quia erat Poeta, 
licuit fingere nugatores. Jam face- 
tiflimus Voffius Simonio autor eft, 
ut nomen illud C oglionerie ad frontes 
& titulos fuorum transferat libro- 
rum. Bene quidem Voffius monet 
Simonium, qui libris quos pofthac 
adverfus Voffium editurus eft , hzc 
verbi literis fcfquipedalibus exarata 
• przmittet, 

LE COGLIONERIE DI 
MESSER VOSSIO, 
GRAN COGLIONATORE 
DE’ LETTERATI. 


Refionfiont Ve fi i, i 7 

Tranfit ad alia .Voffius, Quzrit 
a Simonio , cur velit Scribas , qui res 
Ebizorum chartis committebant, 

& plerofquc magni Syncdrii Aflcflo- 
res. Prophetas fuiflc, & a Spiritu 
Sindo afflatos $ neget vero tales 
fuiflc LXX. Interpretes? Manifcfta 
eft diferiminis illius ratio: nemo 
enim Chriftianus negat Sacros Libros 
a Prophetis feriptos fuiflc & a vitis 
Spiritu Sindo afflatis : fed Interpre- 
tum longd alia eft ratio q^p Scrip- 
torum. Semper autem apB Judxos 
extitifle Prophetas qui res ztaiis fuz 
chartis committerent, docet mani- 
fefte Jofephus , qui affirmat fingula Jof.f». 
quidem apud gentem fuim a tcrapo- *&• 
ribus Artaxerxis ufque ad Tuam zta- 
tem (criptis comprchenfa fuiflc : fed 
illa parem cum prioribus non me- 
reri fidem 5 quia ab illis tempori- 
bus non fuit certa , ut prifeis illis 
temporibus , Prophetarum fucccffio. 

'Atra' 3 V*t 

insute 5 

ifioittc i fyuntu u- ( afj leullut , ‘‘ 

Zfif, ii fi<! ■jfyuio Sj ¥ r rifO(QrJi!t elupi- 
€>j 2 Illa igitur Propheta- 
rum fucceffio , tefte Jofcpho , a Mo- 
fe ufque ad Artaxerxis tempora exti- 
tit apud Judxos, adeoque fidum 
non eft Scribarum five Prophetarum 
munus, qui res quz gcftz fuerint in 
Ebr arorum Republica chartis com- 
miferint ; munufquc illud ad folos 
Prophetas pertinuifle declarat idem 
Jofephus , cujus hzc funt verba. 

Mh«i t rifiQrJtiv m jjrm 

i fffj nuXcutintfc xf T tfkiuitu T 'ierri Jofifh. 
f Qii p»}itrwt , t» 3 itu/hit udv. 

•is m<pSs trvyfcpQcnotr. Pro- 
phe turum t unium fuiffe , qui remo- 
tu quidem 4 fiis temporibus & vetu- 
D x ftiffimu 





fiifmt ix afflatu trino difcerent , 
qiu rcri fua rrmr tutis uti ge fi a fue- 
rmtxf lictu confcrtberent. 

' Miror fane repertos fui fle Parifiis 
etat.r noiira Theologos, qui hanc 
Prophetarum apud JudarosfucccfEo- 
nem improbaverint i quali inde fe- 
queretur Synagogam fuifle przftan* 
tiorem Ecclcfia , quz tales hodie 
Prophetas non hibrt. Audio enim 
illud & alia limilia ab illis Simonio 
cbjedaMflc : fed pace illorum dixe- 
rim , eor non fatis attcndilfc ad ea 
quz Eccleflam a Synagoga difiin- 
guunt. Euftbius hos non folum Pro- 
phetas in Synagoga agnofdt; fed & 
alios , qui ne Pfcudo- Prophetis locus 
daretur , Prophetarum feripta re- 
cognofcerent , fuaque munirent au- 
toritate. Hxc funt doAiflimi illius 
Tjtftb. it p a tris verba. n«f’ 'ECgjncir n rm- 
J 5 «KtiSarr *» t« xfjtm o?ir 

ck fhiv m( f Q ip a(Jbiut ussi 

mt *i ttu 

^ cara ,101 i*liax u */ Sw, mdL- 

u»9- ii t- Afyo^uar , oTir 

[timet In» k, ii dQiifi» me 

QiZxms , me ^ t f*i noni tu t 
'jcniaufMx^tii. Apud ibraoi Antiqui- 
tus neu erat multitudinis de iis judi- 
care qui Divino Spiritu effluit produ- 
cebamur & de divinis Carminibus: 
fed perpauci erant , iidemque partici- 
pes Divini Spirii As , cujus efi de eorum 
qua dicuntur judicare, quibus etiam 
folis fas erat ea de re fiatutre , & 
Prophetatum libres confecrare j eos 
veri qui non erant Prophetici repro- 
bare. 

Quzrenti autem Voflio , cur 
etiam munus illud Propheticum ad 
LXX. Interpretet non pertinuerit , 
refpondco illos Interpretes tantum 
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fuifle, non veri rerum divintrom 
Scriptores , neque etiam ad eorui# 
clallem revocari poflc , quorum erae 
feripra Prophetica a non Propheti- 
cis fccemere. Sic magni Synedrii 
AlTeflores feripturas illas , antequam 
in publicum exirent , recognofce- 
bant ; unde Hilarius non alia ratione 
addudus fuifle videtur, ut LXX. H,Ut. 
Interpretes Prophetatum albo ad- £lwr * 
feriberet , quam quod exiflimave- '* f f*l**- 
rit illos fuifle Hterofolymitanos Se- 
natores. Addit eodem loco Voflius, 
Simonium ubi loquitur de Prophe- 
tis, dixifle cos non fuifle fatidicos ; 
at non fic loqui Chriflianos. Ego ; 
quoque , quia Voflius bonus eff 
Chrillianus, <Sc bene monet, autor 
fuerim Simonio, ut vocem fatidici 
retra&et ; modo tamen ea uti illi li- 
ceat, ubi de Prophetis Voflianislo- 
quetur. 

Dixerat Simonius , neminem hac- 
tenus, fi Voflius excipiatur, cogi- 
tafle de introducenda in Ecclcfiam 
Sibyllinorum librorum & aliorum 
cjufdem generis ledione. Sed negat 
fe unquam ea dc re cogitafle. Totus 
tamen eft in Opufculo de Sibyllinis 
Oraculis , ut offendat finiflram vo- 
cis &• acceptionem in caufa 

fuifle cur feripta tUa Apocrypha , qua v»g. it 
Veteris Teftamenti ohm etnjungeban- s“blL 
tur Isbris , hodie non fuperlint. Ite- 
rum in eodem Opufculo vaticinium ‘$ 8 *' 
Eliz defumptum fuifle fufpicatur ex 
libro Prophetiarum Eliz , quem elsm , 
inquit. Veteris Teftamenti fcriplis an- <• 
numeratum fwffe confiat. 

Jam Prophetico furore exagira- 
tus Voflius invehitur in Simonium , 
qui exiflimaverit mentitum fuifle 
Clementem Alexandrinum , dixe- 
rit- 
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ritque vafros , id eft, teltc Voflio, 
fubdolos Jc tnalitiofos prifcos Patres 
fuiife , & imprimis Clementem > fi- 
quando cum judzis & Gentilibus 
difput. irent : atfic melius , inquit , Ju- 
dat & Gentiles, quam Cbrifliani It- 
qtumur. Verum compefcat bilem 
iuroremque Tuum Propheticum bo- 
nus ille Chriftianus Votfius, qui ze- 
lum quidem habet, fed non fecun- 
dum fidentiam , adio fc rudem 
oiicndit in tra&andis Patrum Teri p- 
tis. Divinos efle libros Sibyllarum 
ex eo fe confccilfe putavit , quod 
Clemens Alexandrinus fcripferitA- 
poftolum remififTe ad Sibyllarum 
& Hyltafpis vaticinia , corumquc 
ledionem commendafle : roganti au- 
tem ubinam hoc dixerit Paulus ; re- 
fpondit fufficere nobis debuilfc , hoc 
Clementem virum fanftum affir- 
malTe. At regefln Simonius, nofle 
eos qui aliquam rerum Ecclefiaftica- 
rum cognitionem habent , quam va- 
fre prifei illi Patres cum judzis& 
Gentilibus difputarint. Quid ad 
hzc Voffius ? Totus in furorem ver- 
fus tonat, debacchatur, malignoque 
animo Simonii verba explicat , quali 
vafrum efle idem fit quod menti- 
ri. Verum nemo unquam pluris fe- 
cit Hieronymum , quam Erafmus, 
qui tamen eadem de illo feribat , at- 
que Simonius fcripflt de demen- 
te. Ille liquidem nonnulla Hiero- 
nymi verba expendens quz extint 
Przfatione in Danielem, ait Hie- 
ronymum obliqui raf reque refpon- 
difle. An ideo Erafmus, qui pro- 
prietatem illius vods melius nove- 
rat quam ipfe Voflius , putavit Hie- 
ronymum malitiufum efle hominem 
ac fiibdolum qui mentitus fuerit ? 
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Abiit. Alia flquidem eft obliqua 
Se vafra refponlio; alia malitiofa & 
mendax. Sed quam inepte bonus 
Voflius Patrum feripta rrafhvcrit 
exponam ex ipfo Hieronymo, qui 
Grzcos omnes St Latinos Scriptores 
qui prxceflerant evolvit. 

Ruffino rcfpondens do&iflimus Hiem. 
ille Pater declarat. Aliud efle yvu-*^ 4 ^ 
vafmuf feribere , aliud toyfaomxie ; nflffue, 
in priori ragam efle difputatituem , & 
adverfario refpondentem nunc hac, 
nunc illa proponere ; argumentari ut 
libet ; aliud loqui, aliud agere. Illud 
feribendi genus fccutos tuiflb Grz- 
cos Latinoique Patres aucor cft idem 
Hieronymus. Origeues , inquit, Eu- 
f ebius , Meibodiiu , A pollinarius , mul- 
tis verfuum millibus feribunt adver- 
fus Celfum & Porpbjrium. Confderate 
quibus argumentis & quam lubricis- 
problematibus Diaboli fpiritu contexta 
fubvertant ; & quia interdum cogun- 
tur loqui, non quod f entium , fcd quod 
necefle eft dicunt adrerfus ea qua di- 
cunt Gentiles. 

Benigne igitur , & ad eorum men- 
tem contra quos di fputant, verba Pa- 
trum explicanda funt. Illi enim haud 
infrequenter in exponendis Chrif- 
tianz Religionis myfteriis varias 
Grzcorum hiftorias & fabellas ora- 
tioni fuz admifeent, ut illa myfte- 
ria minus a Religione aliena efle vi- 
deantur. Hzc in Clementc Alexan- 
drino ejufque difcipulo Origene li- 
cet animadvertere. Sic Origcnes , fi 
quando loquitur de Chriflo Deo & 
i homine, probat exemplo Herculis 
St aliorum quos Gentilium Theolo- 
gi in Deos tranflatos fuific com- 
menti funt , Chriflianorum hac in 
re perfuafionem non fuperare cip- 
D 5 tum 
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tum humanum. HarCTunc verba 
Origenis. OJtit f «-rem crfir 
'ESiEvxC ^ 'ESiitvnMWf Iftgjixif y/i- 
«*8r , *»» Uti fotUfJfu fiet 01 T? *$*- 
t»v7>f Neque 

abfurdum fuerit tum Gracis agentes 
G racis uti bifieriis , ne rideamur fili 
bifttriam mirtfuam adduxiffc. Hoc 
loco de Chrifti orta ex Virgine lo- 
quitur Origcnej. 

Illud quoque feribendi genus illu- 
ftrat eodem loco Hieronymus exem- 
plo Patrum Latinorum Tertulliani, 
Cypriani , Minutii , YiSorini , Lac- 
tantii , Hilarii; quin etiam ipftus 
Pauli , his verbis: Legite Efiftolas ejus , 
& maximi ad Romanos, ad Galatas , 
ad Efbefiot , in quibus totus in certa- 
mine pojitus rft ; & videbitis eum in 
teflimomis qua funt de Veteri T ejia- 
mento qnim prudens, quam difiimula- 
tor Jit ejus quod agit. Hxc quidem 
verbofe allata funt ; fcd mihi res cum 
homine qui verbis magis pngnat 
qulm rationibus , quique longo ver- 
borum circuitu & quali ex fuggcftu 
declamitans , fitpplicioribus conetur 
imponere. Jam modeftiflimus Vof- 
(ius in Patres tanquiim minus Chrif- 
tianis promae caninam fuatn elo- 
quentiam ; allatret Paulum , & ipfum 
Chriftum , quem feribit Enangelilh 
' finxifle longius ire. 

Objefht iterum Voflhis, fruftra 
fe relegari 1 Simonio, ad Poftelli 
ineptias , quali , inquit , non fufficrant 
Simonianx. Verum Poftelli inep- 
tia: Volfianx funt, non Simonia- 
n.e. Jam enim fupra demonftrarum 
fuit, ovum ovo limiiius non elTe, 
qulm Poflcllo Vollius limitis eft: 
uterque limili ratione nugatores 3c 
impoftores in Prophetas transforma- 
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vit. Addit przterea eodem loco, id 
omne quod Simonius adduxit de Li- 
bris Canonicis , Hagiographis St A- 
pocryphis nihil facere ad inftitutum, 
chm dcbuilfct ex antiquioribus ju- 
dris rei Chrillianis depromere tes- 
timonia , quibus illa Scripturarum 
divifio quam commentus eft Aqui- 
la , aut Judati qui ejus aetate vixe- 
runt, confirmaretur. 

Verum ca quae ex prifeis Ecclcfix 
Patribus de Scripturis Canonicis» 
Hagiographis Sc Apocryphis Simo- 
nius retulit, valde faciunt ad infti- 
tutum , cum demonftrcnt ridiculum 
dfeVolIium, qui Librorum Sacro- 
rum divifionem ab antiquis Patribus 
approbatam rejiciat ; quia putat illam 
a Judzis odio Chriftianz Religio- 
nis inventam fuilTc. Solus igitur noc 
in negotio fapit V ollius, Patrcfque 
cum Aquila judaizant. Sed etlz fup- 
ponamus Aquilam accepifle hanc di- 
vifionem 1 Judaeis, nihil plane hoc fa- 
cit ad rem: 1 quibus enim aliis, quam 
1 Judzis , Librorum Sacrorum , quos 
ex Ebrro Graecos fecit, divifionem 
accipere poterat Aquila ? Ille Ebrxos 
Codices prelfius fccutu», eos con- 
vertit in Grxcum fermonem , quales 
tunc 1 Judzis legebantur. Divi- 
fionem autem illam , poftquam Grz- 
ci faifti fune libri Judaici , autoritate 
fui Patres approbarunt. Voces qu* 
antea folis Judzis cognitx erant, ubi 
Grzcz faftz funt , in ufum Ecclcfiz 
tranficrunt, quas unus VolEus ref- 
puit, quia videt illarum beneficio 
nugatores fuos Prophetas albo Pro- 
phetarum expungi. 

■ Sed regerit VolGus , admiffahac 
Judxorum divifione , Euangelia prae- 
cipuam Sacrarum Literarum panem 

libris 
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6 c Judicii ab Ebriis inter Apocrypha 
recenferi affirmat. Fatetur quidem 


libris Scriptura: non annumerari. 
Quafi vero Ecdefia etiam Novi Tcf- 
tamenti libros a Synagoga recipere 
debuerit. Mirificus iitehomofem- 
per ineptit, nihilque affert quod ad 
rem faciat. Similiter Sisti Senentis 
fententiam improbat. Scripture li- 
bros dividentis in Protocanonicos & 
Dcuterocanonicos j quia voces iflat , 
autore Voffio , confidat funt contra 
ulum lingux Grxcx. Sic difcrtulus 
Voifius vocem quoque Hagiographa 
& alias rejicit , qux tamen ipfis Pa- 
tribus non difplicuerunt. In eo vero 
quod fubjicit , nos redius fa duros , 
fi primam Chnftianorum divifionem 
fcquamur , non habet Simonium dif- 
fentientem , qui autor eft ut retinea- 
tur librorum ordo qui in Grxcis & 
Latinis Bibliis apparet , quia prior eft 
& melior » atque Ecdefix tam O- 
rientalis quam Occidentalis automa- 
te comprobatus ; aitque audiendos 
non effit Ebraiftas , qui fccuti Judxo- 
rum Magiftros , prifeum illum ordi- 
nem in edendis Grxcis Latinifque 
Bibi iorum Exemplaribus cvercunt. 
Sed adduci non potuit Simonius , ut 
crederet cum Voffio , novam d prif- 
cis Judxis inventam fuiffit eo confilio 
librorum Scripturx divifionem , ut 
Chriftianx Religioni adverfarentur : 
nam qualifeunque fuerit librorum 
Scripturx Sacrx diftributio, nihil de 
eorum integritate minuitur. 

Carpit prxterea Voffius Simo- 
nium , qui in duobus Hieronymi lo- 
cis vocem Hdgiograpbd mutandam 
e(Te in Apocrjpbd ccnfuerit contra 
omnium Exemplarium fidem. Loca 
autem illa fumpta funt ex illius Prx- 
fationibus in Tobiam & Judith , ubi 
dodiffimus ille Pater libros Tobix 


Simonius , libros manu exaratos cum 
vulgatis libris confpirare ; fed ait lec- 
tionis vitium ex ipfius Hieronymi 
verbis manifefte deprehendi , qui 
feribat libros holce catalogo Divina- 
rum Scripturarum d judxis cxpunc- 
tos fuilfc 1 ac repofitos inter Hagio- 
grapha. Conftat autem ex ipfomet 
Hieronymo 1 a Judxis nunquam ex- 
pundos fuiffe Libros Hagiographoe 
c catalogo Scripturarum Divinarum» 
cum cos in tertia Librorum Sacro- 
rum parte collocent, fitque extra 
controverfiam Libros Hagiographos 
etiam d judxis Scripturis Canonicis 
adferiptos fuiffie. Rcde itaque Sirao- 
nius obfervavit Hieronymi verba ifto 
loco caftiganda effie , licet defint Co- 
dices MSS. qui ledionem fuam con- 
firment : quia fic lcgendun\ effie do- 
cent ipfius Hieronymi verba, fi pau- 
lo attentius confiderentur. 

Inftat tamen Voffius , qui ait Apo- 
crjpbd mutari non potuiffiein Hagio- 
grapbd , quia notiora vocabula non 
permutantur ignotioribus. Sed voces 
Apocrjpbd 8c Hdgiograpbd xqualiter 
notx funt. Illius autem mutationis 
rado eft evidens. Scribx videlicet, 
qui libros Tobix & Judith etiam ab 
Hieronymo inter Hagiographos re- 
poni cognoverunt , pro voce Apocrj- 
pbd repofucre Hagiographa, non at- 
tendentes Hieronymum his locis non 
ex fua 81 Ecdefix fentenua loqui, 
fed ex mente Judxorum. 

His omnibus accedit Petri Co- 
meftoris autoritas , quem vulgo Ma- 
giftrum Hiftoriarum appellant , qui' 
Prologo Hieronymi in Judith affir- 
mat legendum effie Apocrjpbd, non 
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veri ttjgiogrjph*] quam lectionem 
putat efle virium Scriptori*. Si- 
militer editor B;b!iortira , quibus 
Glofla ordinaria & 'Lyrani Annota- 
tiones inferuntur , verba Hicrony* 
mi Prologo in librum Tobix pro- 
fert cutn duplici ledtione: nam fu- 
per vocem Haghfftphj notavit» 
alia* Apacrjpb* •» unde Brito in fua 
Expofitione probans hanc Ic&io- 
nem feribir ad vocem HJgiogrd- 
pbd, qux vulgaris erat Icftio, Ali 4 
literd hl/et Apocrjpbd , quod mitius 
tfi. Plura funt ejufdem niturx qux 
in Hieronymi libris e* ipfomet Hie- 
ronymo facile reditui polfunt line 
Codicibus manu exaratis. 

Jam ad folitas Vodius declama- 
tiones rdabitur , ut novum Se hacte- 
nus iuauditum Librorum Sacrorum 
ordinem » quem introducere vol.it , 
adflm.it* Riferar cum Simonius, 
quod recurri ffet ad veteres Ebraros » 
ut probaret Judxorum libros olim 
non deferiptos fuiffe in Codicibus, 
.frd in voluminibus & pellibus conti- 
nuatis j cum etiam xtate noflra Ju- 
dxiinfuis Synagogis ejufmodi volu- 
minibus utantur ; neque tamen illi 
Legem in quinque partiuntur volu- 
mina, uri fecit Vodius, qui nunc 
rogat • an foli Ebrati juflam volumi- 
num menfuram ignoranint. De eo 
folum quod in Synagogis olim i Ju- 
dxis obfervatum fuerit Simonius lo- 
catus c(t , prifeumque il Ium Synago- 
garum ufum ex eo confirmavit, quod 
cumdem xtate noflra retineant. Cer- 
tum elt autem Judxos in volumina 
qua: Synagogarum ufui fetviunt nihil 
fere mutationis invexifle ; cum etiam 
poft inventa a Tibvriadenftbus Ma- 
giifrjs pun fta, quorum ope verborum 
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Ebraicomm leftio expeditior fa&a 
eff v nihil prorfus in Synagogarum 
voluminibus immutatum fuerit. Sed. 
midu hilce minutiis venio ad alia 
qux majoris funt momenti. 

Objecerat Voffius , ab Aquila & 
Judxis odio hebdomadum Daniclis , 
illum Propheram extremo pene inter. 
Hagiographos loco rejc&um fuiife. 
Refpondit Simonius , ■ de ordine 
quem in Judxorum libris Daniel te- 
near diTpucandum non efle; quia con- 
flat Judxos xque fidem habere Da- 
niclis de Media vaticiniis , atque ipfi 
Chrifliani fidem habenr. Quid ad 
bxc vitilitigator Vodius ? PrtfcRifi 
hoc virum tflet , n$n ijftnt juddi. 
Qnfivero ex eo quod Judxi xque 
ac Chrifliani Daniclis vaticinia de 
Media ex ponant, fcquatur illa eodem 
modo ab urrifquc explicari. Simo- 
nius rirmidimis rationibus probavit , 
nihil 1 Judxis de autoritate Davidit 
& Daniclis minui , ctfi illos in Pro- 
phetarum clade non recenfcant ; quia 
in his libris, xque ac Chrifliani, 
agnofeunt vaticinia de Chriflo con- 
tineri. Cur igitur Simonii rationi- 
bus , qux ex Judxorum ipforum li- 
bris depromptx funt, Vodius non 
refpondit ? Sed Hieronymus, inquit, 
& Theodoretus tcflantur Judxos ne- 
gare Danieiem fnifle Propheram. At 
quo fenfu id verum Iit oflendit Simo- 
nius, qui putat litem hanc tantum 
ede de nomine inter Chriflianos & 
Judxos , qux facili nrgorio conciliari 
podit ; cum ipfcmet Hieronymus 
tcfletur Danieiem reccnferi a Judxis 
inter Apocryphos Libros , qui etiam 
Divini funt , inferioris rameo ordinis 
qu3m libri Prophetici; quo etiam 
modo Judxi agnofeunt libros Pro- 
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pheticos ordine & dignitate inferio- 
re* cfle libris Mofis. Nemo tamen 
inde conficiet , unum Mofem apud 
Jodxos Spiritu Sanfto afflatum fuifle. 

His & aliis pluribus cum nihil ha- 
beat Voflius quod reponat, nugas 
agit; & quia non alios opinionum (ua- 
rum tcftcs laudare folet, quam -nu- 
gatores, profert Montaltum Judxum 
affirmantem , Danielem ridem prtrfus 
ratione qua fcripjit vidi/e, atque afl- 
uam Balaami cernentem ea qua ipfe 
non videret Balaamus. Viderit ipfe 
Voflius Latiniffimus , quam inepte 
loquatur : verba enim illius indicant 
vifam cfle i Daniele afinam Balaami. 
Sed ifta non moror, quia leviora 
funr. Dixerim tantum , fi Voflius 
plus fciret Ebraice quam alina Balaa- 
mi , Judxorum fententiam ex eorum 
libiis haufiflet, uti fecit Simonius, 
non ex nugatore. 

Addit de Cetuvitn opus non fuifle 
ut cum moneret Simonius ; quia ipfe 
fcit Judxos forbere fimul & flare, 
atrumque albo permutare , fi res po- 
ftulct. Sed fi res ita fit in eo de quo 
agitur argumento, cur non illud ex 
eorum libris demonftravit , maxime 
cum Simonius hoc loco Voflium re- 
na iferit ad Judxorum libros , cumque 
rogaverit ut ex illis aliquid proferret 
quod fentemix fux faveat? Qpx 
enim mox fubj ungit de voce Cetu- 
vim ridicula funt, quafi ea Judxi 
fcripciunculas intel ligant ne quidem 
nomine librorum dignas. Quid enim 
ad rem facit grammatica obfervatio 
de vocabulo yfx<pM > , quo , refe- 
rente Voffio, Judxi olim ufi fuerint, 
ne libros Cctuvim fcu Hagiographos 
exprimerent, fi ex ipfifmct Judxis 
mauifcftc probari polfit , cos ypoo- 
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nomine intcllexifle libros qui 
ab hominibus Spiritu San&o afflatis 
feripti luerint ? Cur fcnlum vocis 
illius , quam putat ineptam & ab A- 
quila conficiam , pervertit contra il- 
lorum mentem qui ea utuntur ? Nihil 
enim ipfis aliud fuit y?a$t~ov , quam 
Ebraicuni Cetub live Scriptum. Sic 
quoque Chriftiani univerfam Sacram 
Scripturam vocant B,j3ai<» & Scrip- 
turam. An ideo minus divina efr, 
quia non appellatur Scriptura Divina. 

Sed bono Voffio nihil aliud fubeft 
quod Judxis opponat, quam fubtili- 
tates quas depromit e Grammatica. 

Iterum Voflius objicit Talmudis 
verba , qux fic habent. Bonum e(l Talmud. 
ut evellatur litera de Lege , & fandtf- 
cettcr nomen Dei. Ait Simonium, 
qui Talmudiftam Voflium riferat, 
ironiis valde deledari. Sed quis non 
rideat hominem , qui cum tam im- 
perite Rabbinorum libros tranave- 
rit, nunc adeat libros Talmudicos 
pauciffimis etiam Judxis cognitos ? 

Dixerat Simonius , hanc locutionem 
& fimiles qux occurrunt in Talmude 
ad Sacrorum Librorum corruptio- 
nem trahi non pofle , fed ad diverfas 
illarum explicationes. Eadem vero 
Talmudis verba hic repetens Voffius, 

Simonii mentem ita interpretatur, 
ac fi crediderit non licitum quidem 
fuifle cuilibet e plebe verba Scripturx 
immutare, fed folis magni Synedrii 
Aflcfloribus. Verum ipfa hoc loco 
Simonii verba evincunt illum de 
fanftionibus tantum ferendis locu- 
tum fuifle , non de Sacrorum Libro- 
rum mutatione ; idque manifefle ap- 
paret ex R. Ben Maimon & Autoris 
libri Cozri teftimoniis, quibus fuam ea 
de re fententiam illuftravit. Hanc fe- 
E ren- 
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rcndarum fan&ionum potelhtem pe- 
nes Syncdrii magni Afleflbre* tume» 
nemo nift novator & c Socini difei- 
pulis negaverit. 

Alia dein Simonii verba fubjicit 
Voflius , qux ita obfcura efle putat , 
ut ne quidem ea credat a Simonio 
pofle explicari. Miror hominem qui 
fpiritu Sibyllino afflatus res obfcu- 
riflimas Sc a nodris temporibus re- 
motiflimas intueatur > eaqux expli- 
catu facilia funt non intellexifle ; in 
hunc enim locum manifefto Typo- 
graphi errore irrepflt illum pro illic. 
Curabit Simonius ut Opufculum illud 
quod ipfe non edidit , e fuo Codice , 
qui calligatiorefl Sc audior, iterum 
lucem alpiciat. Verborum autem Si- 
monii is eft fenfus ; in allato Talmu- 
dis loco agi de litera , imo de diftio- 
ne vel fententia aliqua Scriptura: , ubi 
verba ejufdem Scriptura: exponun- 
tur; minime vero de mutandis era- 
dendisque ipfius Contextus literis aut 
dictionibus. Sed quia Sibyllifta Vof- 
fius Talmudico fpiritu afflatus non 
fuit • ejufmodi Talmudicas locutio- 
nes non potuit comprehendere , qua: 
tamen far pius in iftis libris occurrunt. 
Sic dicunt Talmudifte 
pMTpn^Mp. Nelegjsfia 
fed legds fic. Nemo judicio prarditus 
inde concludet Judxos Sacri Codicis 
leftionem perverti flet fed Magiftri 
illi qui valde allegoriis deleniantur, 
varias literarum Scripturx fingunt 
leftiones , ut diverfos ex fi Ciis illis 
IcCtionlbus fenfus eliciant. Sed iflx 
& flmiles locutionum formulx in 
Sciipturx Sacrx everfionem trahi 
non poflunt , nifi ab imperitis qui Ju- 
d.eorum libros nunquam tractarunt, 
Q>ta in re illi homines TalmudiAis 


4 SdnSa Fi de 

iplis funt ineptiores. Quantam aatem 
Judxi ab ifla Sacrorum Librorum de- 
pravatione alieni fuerint , docet Try- Tnfbt 
phojudxus, quem Juftinus Martyr*^ 
introducit dicentem , rem iftam in- 
credibilem efle > magifque Judxos 
ab illa abhorrere , quam i vituli fa- 
bricatione. 'Aieifcfioixf (poSffe »'«- 
fOf ydf t$i t 5 p*%o iraiicK. 

Morinum hic non moror, a quo 
Voflius locum hunc Talmudis St alia 
omnia ^ux apud ipfum Rabbinolo- 
giam fapiunt, dcprompflt. Laudo 
quidem Morini eruditionem, labo- 
remque illius ac patientiam in evol- 
vendis Judxorum libris admiror: 
fed eum fuiflc judicii pauci illius 
feripta offendunt. Voflius , qui mul- 
ta ab illo fumpfit , illius errores mul- 
tiplicavit, ut ab eo aliqua ratione 
diferepare videretur. Optat ipfe Vof- 
fius, ut etiam Simonius Morini fi- 
mius fiat. Verum licet VofEo p*- 
fctirtif ; quod abflt a Simonio. 

Qux autem mox fubjungit Vof- 
fius de Simonii fententia; qui cum 
Cappello aliifque vitis dodis exifli- 
maverit, linguam Ebrxam in captivi- 
tate Babylonica deperditam fuiflc , ea 
omnia vana funt & inutilia; cum in- 
de non conduferit Simonius, LXX. 
Interpretes lingux Ebraicx ignaros 
fuifle, uti fingit Voflius, cui pro- 
fedo nihil folidi fubeflet quod poflet 
reponere Simonio, nifi verba ejus 
pervetteret. Negavit itaque Simo- 
nius , linguam Ebraicam temporibus 
LXX. Interpretum fuperflitem fuiflc 
apud Judxos & vernaculam , cum il- 
lam in captivitate Babylonica dedidi- 
cerint , etiam non diffitente Voffio : 
conflat enim Judxos poflea Chal- 
daice locutos fuifle, non Ebraicd. 

Non 
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Non inde tamen fequitur LXX. In- 
terpretes ignoraffc fermonem Ebrai- 
cum , qui , ut multis probat Simo- 
nius, in exi io Babylonienfi penes 
Prophetas^ Sacerdotes ac viros prin- 
cipes remanferit , quique non fo- 
Ium ufquc ad LXX. Seniorum tem- 
pora apud illos fervatus fuerit; fcd 
& feculis pofterioribus apud Doc- 
tores: quippe Lex Mofis in Scho- 
lis & Synagogis femper Ebraice lec- 
ta elL 

Jam negat Voffius, fc unquam 
talia de Jofepho fomnialTe qux ipfi 
tribuit Simoniusj quafi dixerit Jofe- 
phum Legem Moyfis in Synagoga 
Ebraice interpretatum fuitle. Aperta 
tamen funt illius verba, nec mirum 
cft illum hominem etiam vigilantem 
fomniare , apud quem Jofephus mo- 
do Ebraice loquitur, rnodb Chal- 
daici , inodo Syriace , modo Ara- 
bici. Brevi, fi Voflio placet, idem 
Jofephus loquetur Hibcmici. Quod 
vero addit Voffius, Jofephi verba 
initio belli Judaici nec it Simonio nec 
ab aliis Interpretibus intelleffa fuilfe, 
non eft ad rem , quia Simonius nihil 
c Jofepho attulit , quam illud quod 
ex eo ipfe Voffius dcprompferat : 
fed & folum Voflium verba Jofe- 
phi non intellexilfe mox oftendam. 
Dixit igitur Voffius , Jofephum hif- 
toriam belli Judaici , antequam Grae- 
ce feriberet , lingua Ebraici cdidiffe. 
Nunc hoc ipfum negat Voffius, qui 
femper loquitur pugnantia. Tamen 
ficille refpondet Hornio , qui obje- 
cerat Jofephum Ebraici imperitum 
fuiffe. Vt tamen aliquid dicere vi- 
dear» , ride quam fluita fremas, 
Flavium Jofephum omnium fui feculi 
Hebraorum longe ernditifliinum , qui 
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Legem Moyfis in Synagoga Hebraice 
interpretatus eft , qui htfloriam belli 
Judaici, antequam Grace feriberet , 
lingua Hebraa edidit , uti ipfe t< flatur ; 
hunc, inquam, Jofephum Hebraici ne- 
fciviffe. Dcin paucis interjc&is haec 
regerit modeftiflimus Voffius adver- 
fus Hornium. Vllumne majus infcitia 
& impudentia exemplum pefit ex cogi- 
tari , quam id quod hic datuo ofleidere 
conatur, Flavium Jofephum ntfctvtffe 
linguam patriam , & ne quidem wfpt- 
xiffe Codicem Hebraicum ? Tunc igi- 
tur Jofephus, tefteVoffio, loque- 
batur Ebraice, patriufque illius Ter- 
mo erat Ebraicus ; de hoc enim fer, 
mone cum Hornio difputavit, qui 
Jofephum illius fuiffe imperitum af- 
fereret. Verum illud Jofephi tefti- 
monium de fermone Syriaco five v 
Chaldaico intclligendum effie refld 
monuit Simonius, cum tunc fermo 
Ebraicus apud Judaeos vernaculus non 
effer. 

Sapiens Voffius, qui mutatur ut 
luna, neminem effc affirmat qui tem- 
pore Apoftolorum & Jofephi in Im- 
perio Romano linguae Syriaci me- 
minerit , quia in Syria Palaefiina lin- 
gua Grzca erat vcrmcdfc. Sed fi ita 
res fe habet , quomodo Jofephus lin- 
guam Ebriam five Syriacam appellat 
fermonem patrium? Quomodo Chri- 
ftus, ipfomet Voffio referente, Sy- 
riaci cum muliere Samaritana collo- 
cutus eft ? Cuidam enim Magiftello , 
qui Voffium reprehenderat , quod 
dixiffet Chriftum cum Samaritana 
muliere Ebraic4 collocutum effe, 
objicienti debuilfe dici Syriace, fic 
refpondet modeftiflimus Vallius, re/ m 
N efeit fatuus eamdem ohm fu fle /io- 
guam Syriacam & Ebrascam : adeo- c ” [v f 
E z que 
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que nane Jofephus loquetur ctiim 
Syriaci. 

Jam longi oculatior fadtus Vof- 
fius negat Jofephum etiam Syriaci 
locutum , fed putat patrium illius 
fermonem fuiiTe quamdam linguam 
Chaldaicam , quam ipfe ignorat , fed 
quz erat lingua vernacula illorum 
Barbarorum qui extra lines Romani 
Imperii trans Euphratum viverent. 
Miror profeflb hominis illius inge- 
nium , qui tot commenta effutiat quz 
nihil faciant ad inflitutum , quique 
fuofcipfum gladio jugulet. Si enim 
verum efl fermonem vernaculum illo- 
rum Trans- Euphratcnfium Chaldai- 
cum fuilfe, uti quoque verum elTc 
exiflimo, necclfe quoque efl patrium 
Jofepbi fermonem fuillcChaldaicum, 
cum non alium habuerit fermonem 
patrium quim illum, quo etiam, telle 
VolTio, hiftoriam fuam confcripfit. 
Illud autem confirmat Simonii fen- 
tentiam , qui nomine Syriaci fermo- 
nis > qui tunc apud Judios vernacu- 
lus erat Hierofolymi» & in locis vi- 
cinioribus , nihil aliud intellexerit 
quam fermonem illam Chaldaicum , 
quem cum viris d&dlis appellat modo 
Syriacum , t^do Chal Jaicum, mo- 
do Chaldaico- Syriacum , aitque eum 
fermonem qui tot diverfis nominibus 
indicatur, nonalium fuifle, quam 
illum quem judzorum Majores i 
Babylone reportaverant; quique alius 
efle non potuit quim Chaldaicus. 

Quis credat jofephum libros de 
bello Judaico, quos fe Ebraicc edi- 
dilfe tcflatur, non /cripfilfe Judxis 
jn Imperio Romano viventibus , fed 
• folis Trans-Euphratcnlibus? Quafi 
Jofephus , qui tunc de feribenda na- 
tionis fuz hiftoria patrio Sc vernaculo 
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fermonc cogitabat, ad eos folim ani- 
mum fuum applicuerit , qui Panhicz 
Ditioni obnoxii erant. Hoc quidem 
viris judicio prxditis miniis credibile 
videbitur; fed bonus Voffius niltil 
amat nifiquod efl diflortum & parum 
credibile. Id tamen redle fe confe- 
cilfe putat, fi dixerit, Jofephi verba 
a nemine hadienus intelleda fuilfe. 
Ineptifime , inquit , rerlu Jrffb 
Interpreta reddidere , ac fi 01 itu Zip- 
si fint Barbari qui retro fuerunt , 
& Jofephus in ufum jsm olim defunc- 
torum iftam condtdtffet hiftoriam. Sed 
vereor ne hiefolus ineptiat Voffius; 
hanc tamen addit novz fuz interpre- 
tationis rationem, «i 
funt fu peri oris Continentis Barbari:, 
fic «i itu fmtyjau funt provinciz 
quz longius abfunt a mari, ut it 
xmru ivttfxleu mari propiores. Ex 
vocum ambiguitate femper quzrit 
Voffius effigia. Notum efl omni- 
bus , Grzcum itu Sc locum 8c tem- 
pus denotare. Hic Voffius illud con- 
tra manifellum Jofephi fenfom pro 
loco fumendum efle exiflimat: at 
pro tempore fumendum efle res ipfa 
indicat; adeoque hzc Jofephi ver- 
ba, oi itu GifCufoi, redle ab In- 
terpretibus reddita funt Barbari qui 
retro fuerunt. Neque tamen Jo- 
fephus hifloriam fuam condidit in 
ufum jam olim defundiorum, fed 
Barbarorum, id efl hominum gen- 
tis fuz , qui i prifeis temporibus Pa- 
Izflinam incolebant , & quibus ver- 
naculus erat fermo Chaldaicus five 
Syriacus, quem Jofephus patrium ap- 
pellat. Hic igitur didlio ii itu tem- 
pus denotans fignificat antiquos Re- 
gionis illius incolas. Jofephus autem 
earndem Judaici belli hilloriam , 

quam . 
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quamprimum Chaldaico fru patrio Q.iod autem addit, in jota Ditione 
fei mone ediderat in ufum gentis fux 


podea Gizcc fcripfit in eorum ufum 
qui Gizcc Icircnt * quia Icilicet 
vix alia reprriebatur lingua in to- 
to Imperio Romano ; tta ut Ro- 
mz etiam plerique callerent Grzcas 
Literas. Hic eft genuinus Jofephi 
verborum fenfus , neque alius ea le- 
genti primo afpeftu fe(e oif. ret. In 
prima fcilicet hiftorix fuz editione 
Judzos inflruxit, cofque magis qui 
in Syria Palxliina degebant, quam 
Parthos , Babylonios , Arabas , 
Trans-Euphratcnfcs atque Adiabe- 
nos ; & ob hanc caufam ait fe pa- 
trio Termone TcripfilTc : in fecunda 
vero editione Grzco Termone con- 
feripta, in animo habuit alias Imperii 
Romani gentes , quz Gizcc loque- 
bantur 1 vel Grzcc Tcicbant , in- 
ftrucre. 

Indat iterum Voffius, negatque 
Chridum & Apodolos Hierofoly- 
mis Syriace locutos fuilTc : & ut 
audax cd , ita affirmat auda&er hanc 
Tententiam femidoftorum efle St 
fanaticorum. Scmido&us igitur ed 
ipTe Voffius St fanaticus, quia fcripfit 
Chridum cum muliere Samaritana 
Syriace collocutum faiflc , St voces 
quas Joanncs Euangelida , Cap. 19. 
vocat Ebrzas manifede efle Syria- 
cas. Verum didicit Voffius i Judzis 
forbere & flare. Fanatici* fi qui funt 
in Anglia qui hanc Tententiam tue- 
antur , non funt hac in re fanatici * 
utpote qui cum Ecdcfix Patribus ; 
przdantiffimis Theologis , virifque 
Ebraicc , Grzcc ac Syriace do&if- 
fimis hac in re confrntiant. Sed fa- 
naticus potius plerifque hoqpnibus 
videbitur Voffius* qui Tolus lapiat. 


Romana nullum inveniri Scriptorem 
qui fcripferit Syriace , Tcd omnes 
Grzcc fcripfifle * vanum cd ac futi- 
le: nam Jofephus primam hilloriz 
fux editionem Syriaco live Chaldai- 
co Termone Tcriptam evulgavit : 
Matthxi quoque St Nazarzoruin 
Euangelium Grzcc confcriptum non 
fuit. Judzi qui non erant Hclle- 
nidz nonnullos Scripturz libros 
fecerunt Chaldaicos ; unde etiam 
Hieronymi temporibus Judzi qui- 
bus utebatur przceptoribus Chal- 
daice Tcicbant St loquebantur. 

Iterum negat Voffius * linguam 
quz Syriaca dicebatur fuilfe inter Sy- 
ros Romanz Ditionis : Tcd rem aliter 
efle odendunt manifede complures 
Novi Tedamcnti voces. At regerit 
Voffius , male in Euangelio St in 
Aftibus Apodolorum per linguam 
Ebraicam intelligi Syriacam. Idem 
tamen Voffius contra Magidellum <« 
quemdam difputans , ineptos St fa- 4 J 

tuos eos appellat , qui nomine ler- c „”^' 
monisEbraici in NovoTedamcnto 
alium intclligunt quam Syriacum. Sit 
igitur modediffi mus Voffius, feipfo 
autore, ineptus St fatuus. 

Dein de nominibus lkes intendit* 
cum linguam illam dicendam efle 
Chaldxam aflerit * quia fic Jofephus 
St Philo locuti funt. Verum , ut om- 
nem de nominibus difputationem 
Simonius tolleret * linguam idam 
modo appellat Chaldaicam , ino .o 
Syriacam , modo Chaldaico-Syria- 
cam ; ac demum ait illam efle quam 
Judzi c Babylone reportaverant. Sy- 
riacam eam appellavit , quia viry^ 
linguarum Orientalium callcntiffimi^ 
fic locuti funt : tanta ed enim inter 
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linguam Syriacam & Chaldaicam af- 
finitas , ut etiam xtate noftra Syri > 
tam Maronirx & Jacobitx quam 
Nefloriani, linguam qua eorum li- 
bri confcripri funt , qux extra con- 
troverfiam Syriaca eft , Chaldaicam 
appellent. Sic Maronitarum Miflalc 
Romx editum inferibitur Miflale 
Chald.rum. Similiter Georgius A- 
raira qui Marortita fuit , Grammati- 
cam luam Syriacam , qux Romx 
quoque edita eft, infcripfit Gram- 
maticam Syriacam five Chaldaicam. 
Neque etiam defunt in Sacris Lite- 
ris exempla , qux probent linguam 
Chaldxorum appellari Syriacam. Ita 
Daniclis Cap. a. verf. 4. Chaldxi 
dicuntur rcfpondifle Regi rTD"W> 
in Grxca Verfione Zvfifi , & in 
Latina Syriace. Chaldaicus igitur 
fermo five Babylonius , de quo agi- 
tur, etiam fecundum ipfos Babylo- 
nios appellatur Syriacus. Verum ea 
omnia qux Voflius huc congeffit de 
lingua Chaldaica , Syriaci & Ara- 
bica , demonftrant illum ejufmodi 
linguarum minus peritum fuilfe. Ne- 
ue enim aliud fibi propofuilTe vi- 
etur, quam inani verborum fono 
fimplicioribus imponere. Poftqulm 
tamen tot ineptias bonus Voflius ef- 
futiit , miris modis fibi applaudit. 
Veleet , inquit , Hierefoljmiune ifte 
Sjrriece lingue , eque rana ac Hclle- 
niflice. Veleent quoque cevilletionei 
P. Sinionii , cum ex omnibui ne una 
quidem f uccedet . Sed potiori jure 
dixerim , Valeat & in xternum va- 
leat bonus Voflius , qui ineptiis ef- 
futiendis ita afluetus eft , ut fcipfo au- 
40 bre ineptus fit, fatuus & fanaticus; 
pudeat illum tot nugas & ineptias 
comminifci , ut. ineptis & fatuis im- 
ponat. 


I ser.de Vide 

Denique Voflius his ineptiis alia* 
accumulans addit , putare fe non erra- 
re, fiaudafter (idefttemerij affir- 
maverit tempore Chrifii inomnibu* 
Hierofolymitanis Synagogis , paucis 
forfan exceptis, quas Parthici & Ara- 
bici generis frequentarent Judxi , fo- 
las ledhs fuilfe quas LXX. Interpre- 
tes tradiderunt Scripturas , eumfola 
iis Grxca clfet vernacula lingua. Sed 
longi verius cum Simonio dixerim, 
non quidem audadfer , Judxos legifle 
Hierofolymis ex avita Patrum fuo- 
rum Traditione Scripturam Ebraici, 
cui prxlcftioni ex eadem Traditio- 
ne accclferit Chaldaica five Syriaca' 
interpretatio, quia fermo Chaldai- 
cus quem Majores fui i Babylone 
reportiverant, etiam illis temporibus 
Hierofolymis fuperftes erat, ut ex 
pluribus Novi T cftaracnti locis aper- 
ti demonftrntur. 

His omnibus quafdam ratiuncu- 
las fubjicit Voflius , qux facile refel- 
li poflunt. Affirmat Romanas leges 
non permififle ut in templo Hicrofo- 
lymitano habitx fuerint conciones 
Ebrxo, aut quocunquc alio ftrmone 
Grxcis & Romanis ignoto ; Grxcx 
aut Latinx lingux neccflitatem om- 
nibus viftis impofiiam fuilfe. 
medo , inquit , potuijfet rite miferit 
conflere Judeii , /i Hebreice , feu , ut 
volunt , SjriACA tentum gneri lingue 
eb redeHi fuiffent neceflitetis, ut nec 
teflementum condere, nec contreftut 
& ebligetiones fecere & flgnere pe- 
taijfent i’ Bellus fani ratiocinator eft 
Voflius. Romanas illas leges profe- 
rat , quibus Judxis vetitum fuerit 
fecundiim Religionis fux ritus vive- 
re , ac libere in Synagogis fuis Ebrai- 
cc Legem Mofis , camque parrio 
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femone interpretari. Si verum (it 
non aliam Hjierofolymis auditam 
fuifle linguam quam Grzcam & La- 
tinam , cur titulus quem cruci im- 

E oni juflit Pilatus, feriptus fuit E- 
raice , Grzcc & Latine f Dicet fa- 
ne lcpidulus Voflius, Ebraicc live 
Chaldaice tituli verba etiam feripta 
fuifle, ut a Judzis illis Trans-Eu- 
phratenflbus , qui lynceos habebant 
oculos , legi pollent. 

Jam a Simonio annotatum fuit, 
linguam Grzcam etiam obtinuifle 
Hierofolymis apud viros primarios 
& Magiftratus , quorum erat curare 
ut teftamenta, contradus , obliga- 
tiones, aliaque ada civilia & foren- 
fia inflruerentur. Etfi vidores lin- 
gua; fuz neccflicatcm in cjufmodi 
rebus imponant vidis , nunquam 
tamen linguz illius ncceflitas ad plc- 
bcios homines tranfit, nifipoftlon- 
ga tempora, ut ex diverfarum na- 
tionum Annalibus licet colligere. 
Quodque videtur animadverfionc 
dignum , Judzi qui in Palzflina 
commorabantur linguam illam Chal- 
daicam , quam a fuis Patribus acce- 
perant , adhuc Hieronymi ztate re- 
tinebant. Sic etiam hodie Judzi 
Hifpani , qui in Oriente difperfl 
funt, przter Turearum linguam fer- 
vant quoque Hifpanicam , habentque 
Biblia Hifpanicc converfa, quz He- 
braicis charadcribus exarata funt. 
In Francia ante Francifcum Primum 
res forenfes Latine agebantur in 
Curiis : Parlamentorum arrefta , ut 
vocant , quzque tunc judicata appel- 
labantur, Latino fermone concepta 
fuerunt. Similiter alia quzeunque 
ada civilia eodem fermone concepta 
funt. An ideo tunc miferi erant 
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Franci , quos conflat Latine locutos 
non fuifle i Quomodo poterit vita 
mifello conflare Voflio, fi degens 
in Anglia ignarus linguz Anglicz 
eo redadus fuerit necefCtatis , ut 
nec teflamemum condere , nec 
contradus & obligationes facere & 
fignare poffit ? Itaque apud Judzos 
Hicrofolymitanos res forenfes Grz- 
co Vel Romano fermone peragi po- 
tuerunt a^oque vanum efl & inu- 
tile quod eodem loco fubjungit 
Voflius, flipulationem Punico aut 
Aflyrio concepta^ fermone in Jure 
non polle fubliflere. Sed non efl 
cur cjufmodi Voffii ratiunculis diu- 
tius immorcr. 

Neque etiam plus habet folidita- 
tisquod ibidem ex Theodoreto pro- 
fert , qui ait pueros Ebrzorum ztate 
fua non flati m ufos fuifle lingua fi- 
b^ca , fcd lingua gentium apud 
quas nati funt ; ubi vero adoleve- 
rint doceri literarum charadercs , & 
per has addifeere Scripturam Sacram 
Ebraicam. Ifta quidem vera funt; 
fed nihil faciunt ad inflitutum: nam 
pueri Ebrzorum Hicrofolymitano- 
rum gentis etiam fuz linguam , quz 
Syriaca erat feu Chaldaica , primum 
addifeebant ; dein docebantur lite- 
rarum Ebraicarum charadercs; fic- 
que tandem Scripturam Sacram E- 
braicam addifeebant. 

Imponit iterum Simonio Vof- 
fius, verbaque & rationes illius per- 
vertit , ut habere videatur aliquid 
quod reponat. Objicit Simonium , 
etfi videatur parum tribuere figmen- 
tis Rabbinicis , probare tamen illud 
quod efl omnium figmentorum fu- 
tiliffimum , vocales (cilicct feu punc- 
ta Moyfi a Deo in monte Sinai 
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revelata * a Maforethis poli cxa&a 
tria annorum millia Legi adfcriben- 
da. Verum Judaicum i liud commen- 
tum paflim rejicit ac refellit Si- 
moiiius in fuis feriptis , fimulquc 
originem illius aperit , cur videlicet 
Judaeis nihil fit nili Divinum St Pro- 
pheticum , curve fabellas luas e 
monte Sinai vel e Synagoga quam 
appellant magnam , deducant : ftd 
id Voflio non arriiit ^quia ex ea- 
dem origine Simomus ducit LXX. 
Interpretum Prophetiam. A com- 
mento autem Jqdxorum de antiqui- 
tate punctorum adeo alienus efi , ut 
hoc loco aflerat fabellam illam de 
putidorum vocalium antiquitate ex 
eo potiflimum venire , quodjudari 
hac in re de more gentis fux lotuti 
fuerint . non vero ex rei iplius veri- 
tate ; illudque genus locutionis* 
quod Judxis familiare eft* complures 
viros in errorem perduxifle * dum 
Judxorum libros non fatis caute e- 
volvunr. Quibus verbis Simouius 
Xtatis nolirx EbraiAas notat * qui 
tantam pundis vocalibus tribuunt 
antiquitatem. Qui igitur fieri potefl, 
ut jam Simonius in alium hominem 
transformatus , laudet . probetque 
Rabbinorum commentum de pun- 
d-s Mofi 3 Deo in monte Sinai re- 
velatis? Sed Voflius, qui nugatores 
in Prophetas transformare potuit, 
Simonium etiam in Rabbinorum dc- 
fenforem de Patronum transforma- 
bit. Quod autem mox fubjicit fum- 
prumex libro Cozri, ut de judxo- 
rum Traditionibus detrahat , illud 
non eA hominis judicio prxditi , cum 
Scriptor illius libri ad id unum at- 
tendere videatur , ut Religionem Ju- 
daicam adAruat beneficio Traditio- 
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nis contra Philolophos St Judxos 
Carrxos Judaicarum Traditionum 
contemptores. 

Pergic V ollius Simonio impone- 
re , dum cum refellit , quali in ea fit 
fententia, ut in Scripturis interpre- 
tandis foli audiendi line Rabbini. 
Nam dixit Simonius, etiam referen- 
te Vollio, artem nullam ab uno St 
( altero perfici , fcd ab omnibus firaul 
qui illam artem tra&arunt ■> a J coque 
lingux Lbraicx cognitionem peten- 
dam non efie i tecentioribus tan- 
tum Rabbinis , fcd Se i vetuAis In- 
•terpretibus. Parvi facit etiam Si- 
monius rccentiorcs Sci ipturx Sacrae 
Interpretes , quod Verfiones fuas e 
Rabbinis iuufcrint. Viderit etiam 
Voflius , qua fronte eodem loco feri- 
bat i Simonio in confiruenda nova 
Scriptura adduci folos Judxos, Ma- 
forcthas videlicet , Aquilam , Sym- 
machum , Theodotionem St Hiero- 
nymum, nulla fa&a LXX. Inter- 
pretum tnenrionc, cum iAoc loco 
Se alibi paifim LXX. Interpretes 
primos nominet , ttilcturque fe hac 
in re non diflentire a Voflio, fcd in 
hoc fotum qu6J prxter LXX. In- 
terpretes Voflius exiAimet nullos 
alios audiendos efle : at Simonius 
contra putat confidendos quoque 
efle Aquilam , Symmachum , Theo- 
dotionem, Hieronymum Se Rabbi- 
nos ; quia ars nulla ex uno 8t altero 
perfici potcA , fcd ex omnibus fimul. 
Hoc etiam fenfu dixit fe nullius Ma- 
giltri legibus addi&um efle , utpote 
qui non folos audiendos efle LXX. 
Interpretes fentiat , fcd Se alios om- 
nes ex quibus perfectior lingux E- 
braicx cognitio habeatur. 

Fingit prxtaca Voflius , quia ni- 
hil 
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HI habet quod reponat. Oralem Ju- 
d arorum Traditionem propugnari a 
Simonio , qui tamen illam padim 
ridet & evertit in fuis fcriptis. Con- 
tendit quidem traditionem aliquam 
fi ve ufum le&iouis femper hiifle 
apud Judxos in legendis Sacris Co- 
dicibus : fcd hzc traditio i Cabbala 
fcu Orali Judxorum Traditione mul- 
tum diferepat, quam Carrxi Tra- 
ditionum contemptores refpuunt. 
Illa autem leftionis traditio» cujus 
mentionem facit Simonius , ab iif- 
dem Judxis Carrxis approbata cft. 
Nomine igitur traditionis nihil a- 
liud fe intelligcre profitetur Simo- 
nius , quam uTum quemdam legen- 
di Contextus Ebraici , qui femper 
apud Judxorum Doftores remanfe- 
rit, cum eadem plani fit ratio lin- 
gux Ebraicx ac exterarum lingua- 
rum , qux ctfi emortux fmt nec am- 
plius vemaculx , vigent tamen & 
in Scholis & apud Do&ores. Hac 
ratione linguam Ebraicam apud Ju- 
dzos fervatam fuilfc dcmonftrat Si- 
monius, ficut etiam hodie fermo 
Syriacus apud Syros retinetur. Quis 
hinc traditionem feu hunc ledio- 
nis ufum confundet cum fuperfti- 
tiofa Judxorum Cabbala five Tradi- 
tione, nifilfaacus Voffius, qui fem- 
per falfa feribie, nec unquam ferit 
fcopum ? 

Ad id quod fcripferat Simonius , 
etiam Aqutlam ab Origene lauda- 
tum fuifle , ut Interpretem qui ver- 
borum proprietates explicaret , Vof- 
fius rcfpondet Origenem id feciflc 
ex opinione Judxorum,ciim fcipfum 
origtn. interpretetur in Epiftola ad Aflrica- 
n um - Verum quidem eft Origenem 
frit . 1 in Epiftola quam fcripfic Aftiicano 
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videri e(fe in ea fententia , ut foli au- 
diantur LXX. Interpretes : fcd il- 
lum hoc loco cx recepta magis opi- 
nione quam ex fua lententia locu- 
tum fuilTe maniicftd demonftravit 
Simonius. Ipfc fiquidem Origencs 
aliis locis , ubi mentem fuam ex- 
primit, multum tribuit Aquilx Sc 
aliis Interpretibus qui Codices E- 
braicos in Grxcum fermonem con- 
verterant , eofquc haud infrequenter 
fe^uitur: ita ut etiam illorum ope cor- 
ruptam LXX. interpretum feriptu- 
ram corrigere non reformidaverit. 
Sic poftquam deprehendit nomina 
propria in LXX.-Interprctum Exem- 
plaribus magna ex parte corrupta 
fuiffe tam in Lege quam in Prophe- 
tis, ccnfet illa reflituenda ede ex 
Ebrzorum Codicibus & ex Verfio- 
nibus Aquilx , Symmachi & Theo- 
dotionis , quas puriores cfle affirmat. 
Hzc enim luntOrigenis verba Com- 
mentariis in Joannem , poftquam 
nonnulla in nominibus propriis 
Novi Teftamenti errata correxit, 
& eadem in LXX. Interpretibus 
occurrere deprehendit. T< {} opoH» 
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roun Hfd r U^otptjldr ifir iSur , ut 
tixtfCutmftl ai ori 'ESiytiur fxxjvvn; 
Xj T~t dth}fci<Pcit «Ju» r* Kf.it 
tn/fufitamt uui t fty,- 
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Xj ttu*\& Kj Xxjfiudxp- Cor- 
ruptos igitur ztate fua fuifle Grzcos 
LXX. Interpretum Codices agno- 
fcit Origencs ; contra verb incor- 
ruptum remanfifle Contextum E- 
brxtim •, Grxcafque Aquilx , Thco- 
dotionis & Symmachi Vcrfiones re- 
manfifle quoque incorruptas : qua 
poti (limum ratione adduiftus cft 
F Hic- 
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Hieronymus , ut novam Ebraid 
Codicis Verfionem conderet. Simi- 
liter Origcnes, ubi diverfes LXX. 
Interpretum lediones offendit , non 
dubitat eam prxferre qux cum E- 
brxo concordat. Cur autem inter- 
dum Grxcam LXX. Interpretum 
Tralationem exteris Vcrlionibus 
prxferat, caufa evidens eft ; quia vi- 
delicet ea fola tunc in Eccldiis ob- 
tinebit. Unde, fi quando Icdioncm 
Codicum Ebraicorum prxmonftrU , 
flati m addit id quod jam ufu re- 
ceptum in Eccleftis legebatur expo- 
nendum efle , ita tamen ut quod in 
Ebraicis legebatur Exemplaribus in- 
tadum non relinqueret. 2* 

•te xasri)f ( uii» dUfifaot tpififtfast ce 
tm~t 'ZxKMfieuf , i ^ ra 

"ion r ‘ES^ytnuit ^m^me mlnhytdar 
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Simoni us dixerat, non ideo mu- 
tos fuifle judxorum Codices tem- 
pore Origenis , quod illos Grxcis li- 
teris in fuis Hcxaplis cxprcfElTet; 
fed quia voluit , ut ii etiam qui nihil 
Ebraice fcirent , Ebraica polient le- 
gere. Jam Voffius , qui liberalis eft, 
lubenter illud fe concedere affirmat : 
fed quxrit , cum Ebrari Codices ca- 
rerent vocalibus , unde & i quibus 
haurire potuit Origenes rationem 
referciendi iftum defedum vocalium, 
nifi a Judxis. Mirificus fene ratio- 
cinator eft Voffius , qui nodum in 
fcirpo quxrit. Jam rcfpondk Simo- 
nius, id habuifte Origenem ex re- 
cepta apud Judxos legendi ratione •, 
qualem in legendis libris Syriacis. 
Chaldaicis & Arabicis extare apud 
Syros , Chaldaeos & Arabas norunt 
linguarum Orientalium periti. Ira 
fi quis hodie Maronita verba Syriaca 
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libri alicujus Latina literis velit ex- 
primere, illa facillime exprimit, fi 
(dat Syriaci. Neque proicdo hac in 
re alia fors fuit lingux Ebraicc* 
quam lingux Syriacx , Chaldaice & 
Arabicx. Quare nugas agit Vof- 
fius , & linguarum Orientalium im- 
peritum fe oftendit , quando ait legi 
quidem vul fc o a judxis libros i qui- 
bus abfunt vocales, poftquam ila- 
bilita eft ledio i Maiorcthis ; fed 
ance illa tempora cos legi non po- 
roifle, nili ilia quimOngencs tra- 
didit ratione , apponendo nempe 
Ebraica Grxcis literis ( qux Ebraica 
tunc vocalibus inflruda fuerint ; qua 
tantum ratione Judxos compendia- 
riam feripeuram alloqui potuille 
contendit Voffius: ftcuti nunc eam- 
dem aflequuntur beneficio Mafore- 
thicx ledi oris. Verum i Voffio 
quxfierim , unde Samarirx, qui cam- 
dem compendiariam feribendi Co- 
dices Ebraicoa rationem habent at- 
que Judxi , vocales refercire potue- 
runt , cum Maforethica punda non 
agnofeant : unde edam Syri , Chal- 
dari & Arabes, quorum fimilis eft 
ratio atque Judxorum , fuppient in 
linguis luis cjufmodi vocales , cum 
in pauriffimis eorum libris punda 
vocalia exprimantur : praeterea qua 
arte Judxi Talroudiconim Rabhi- 
norumque libros poffint legere & 
interpretari , i quibus abfunt ejuf- 
modi Maforctharum punda. 

Pergit iterum nugari Voffius, ac 
quxrit , fi unicuique pro hibitu lici- 
tum fuit addere aut variare vocaler , 
quomodo fibi conflare potuit ledio» 
nis & pronunciatioois ratio. Sed non 
ita pro lubitu feribarum licitum fuit 
variare vocales illas , quas vocant 
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Juiitinm it itffttfim Vtfii. 
Rabbioi U BmiswuUrtt, quinaliqux 
cena; remanferint , ex quibus vera 
ditccmi pofict lc&io. Vetum tamen 


■Ab» eft , ut annotavit Aben Efra , fzpius 
IJrM ' hac in re a fctibis pro arbitratu fuo 
variatum fuille , adeoque inutilem 
efle Maforet harum laborem , qui tam 
anxie vocales illas feu I iteras Aleph , 
Vau , Jod numerarunt , cum ea- 
rum prxfentia St abfentia fxpe nihil 
faciat ad fenfura. inde ortum eft 
ut locis quamplurimis Samarita; 
idem prorfus legant io fu» Codici- 
bus , quod Judzi in Judaicis Exem- 
plaribus *, edi vocales illae diverla 
ratione in Samariticis & Judaicis 
libris notentur. Simonius tamen 
agnofeie , hinc etiam fadum fuille 
utiplimet Judati diverfis temporibus 
Codices fuos diverla ratione legerint: 
idemque Simonius obfervat , frullra 
Judzus Maior am Tuam fcu lcftionis 
fuz ufum opponere ; cum etiam 
LXX. St alii Interpretes ante illorom 
tempora Maforam fuam live legendi 
rationem habuerint. Qux le&ionis 
diverfita$ traditioni feu le&ionis re- 
cepta ufui nequaquam officit ; quia 
hxc eft fors linguarum nationum 
Orientalium qua; lcribunt per com- 
pendia : neque magis ob hanc cau- 
tam accufandi funt Judrtorum Codi- 
ces quid muti fint > quam Clialdxo- 
rum > Syrorum, Arabumque libri. 
Iftz enim lingux fuas quoque voca- 
les habent , qux funt , ut ita loquar » 
le&ionis matres , qnxque haud in- 
frequenter pro feribarum lubitu adji- 
ciuntur & omittuntur ; quia eas tan- 
tum adjiciunt quas ad le&ionem vo- 
cum fufficereexiflimant. 

Pnetcrea Simoni us ex eo probaverat 
Judaeis fuas quoque nou deellc voca- 


les, quod aliarum gentium linguas fuw 
charaderibus exprimant. Sic habent 
libros Grzcos , Hifpsnicos, Germa- 
nicos, aliofque lireris Lbraids dc- 
feriptos. Sed regerit Voffius, in 
ifHs, prneter Aleph , Vau, Jod 
etiam punda vocalia exprimi. Hoc 
quidem verum eft, & a Simonioob- 
(ervatum fuit • qui voces quafdam ex 
iildem libris proferens fine p undis 
illis vocalibus , eas expedite legi pof- 
fcdemonftrat, adeoque in ims vo- 
cibus inutilia dfe puncta vocalia. 

Illud omne confirmari poteft autori- 
rate Saba irarum , qui in libris fuit s »bi- 
Chaldaico fermone confcriptis fm- 
gulis fere coofonantibus vocales 
adjungunt , quibus haud dubie literx 
Aleph , Vau St Jod genuina: fune 
vocales ; St in hoc i reliquis Orientis 
populis differunt.quoJ linguam fuaa 

3 ux Chaldaica eft miniis compcn- 
iario feribant. Europzos quoque 
rident nationes illx Orientis , quod 
lingua: GraM, Latina: & aliarum 
vocabula nequeant legere , nili om- 
nibus fuis vocalibus inltru&a fint. 

Jam Voffius putat fe efficaciter ex 
eo dcmonftrafie • pun&a vocalia 
Codici Ebraico ineptiffime St nullo 
judicio appofita fuille a Maforethis ■ 
quod Chriftus St Apoftoli diverla 
plane ratione Patriarcharum St Pro- 
phetarum nomina legerint, atque 
Judxi recendores. Sed optime re- 
fpondic Simonius, hanc fetiprionis 
diverfitatem rejiciendam efle in Ju- 
dx os diverfarum regionum diverfa- 
rumque ztatum , qui eadem nomina 
Ebraica eodem plani modo feripta 
diverse proferunt , qux fi in patrium 
Termonem transferantur, feribuntur 
quoque diverse : St hxc lars fuit 
F 2 om- 
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omnium linguarum , cum nc quidem 
voces Latinx a diverfis populis cadcra 
ratione pronuntientur. Jam Voflius 
regerit ilta quidem vera elTe , fcd non 
ad propofitum , cum non deconfo- 
nis quxffio fit , fcd de vocalibus li- 
teris, in quAtum frtnunciatme om- 
ne i genu i conveniunt ; additque nullos 
efle homines in quorum ore N*bu- 
cbadonofor & ScbuchddnefdT curu lem 
efficiant Ionum. 

Sed aurem Batavam profecto ha- 
bet Voflius, qui hanc etiam Tonorum 
divcrlitatem in pronunciandis literis 
vocalibus non percipiar. Audiat An- 
glos Latine loqurntes , qui erum in 
vocalibus pronunciandis magis An- 
glice loqui videntur quam Latine , 
apud quos videlicet litcra vocalis 4 
fsepe fonat ut t. Galli prxterca & 
Hifpani Hac ‘etiam in rc differunt. 
Sed ut ad Orientis nationes veniam ; 
in uno fermone Arabico pronuncian- 
doTurcx & Arabes diversi litcras 
vocales pronunciant, etfiiilas iifdem 

C ndtis notatas legant. Suam quoque 
aronirx habent cjufmodi vocalium 
propriam pronunciationem. Hanc 
etiam in Syriaco fermone pronuntia- 
tionis literarum vocalium diferepan- 
tiam licet animadvertere: nam etli 
voces notentur iifdem punftis voca- 
libus, tamen ubi Maronitx legunt « , 
Neftoriani legunt 4 , imitati Chal- 
dxos. Judzi ipfimct Grammatici 
certant de genuino pumSorum voca- 
lium fonor ita punctum Cames alii 
iono rotundiori pronunciant & quali 
»; alii ore magis aperto & fere ut 4 . 
Quare facilis fuit vocis SAbuebtdono- 
ftt in StbmbddrcfAT permutatio in 
linguis Orientalibus, cdm tam in- 
conflans fit apud Orientis populos 
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literarum vocalium pronun datio. 
Sed qui hxc ignoravit Voflius en. • 
tripode pronunciavit , Simonium ni- 
hil rctulifle quod ad quzltionem 
faceret. 

Objecerat Simonius, Voflium non 
intellexilfcjudxorum pronunciatum» 
qui affirmant Scripturam habere 
LXXIL facies five fenfus , quia con- 
flat etiam Judzos agnofccre unum 
fenfum limpliccm , fcu, ut vocant, 
literalem ; alii autem fenfus allegori- 
ci funt <Sc cabbalici , ex quibus nemo 
fano przditus judicio concludet in- 
conflattem efle apud Judxos Scriptu- 
ri leftionem. At fenfus allegorici, 
regerit Voflius, funt etiam fenfos. 
Verum eft; fcd funt fenfus allego- 
rici , qui tot funt , ut refte annota- 
vit Simonius, quot otiofi Magiflri 
poflunt comminifci. Addit , fenfus 
etiam fimpliccs, fcu , ut vocant , lite- 
rales LXXIL quoque effe, fi LXXIL 
confutantur Magiflri; neque foliim 
Rabbinos , fed & Chriflianos com- 
plures multiplicem probare interpre- 
tationem. Fateor; verum illud ni- 
hil facit ad rem : nam ubi verba Con- 
textus obfcuriora funt , licet femper- 
que licebit Interpretibus Scripturz 
novas indagare expofitiones , qux in 
Codicis Ebraici evorfionem trahi non 
poflunt. Scriptorum enim omnium 
fors communis efl , ut illorum verba 
diverfis modis interdum exponi pof- 
finr. Quam obfcuricatem potiffi- 
mum libris Ebraicis tribuit Simonius. 
Sed hxc verborum obfcuritas efficit 
tantum interpretationis diverfiutetn, 
non varietatem lefbonis. 

Iterum in folitas declamationes 
retabitur difertulus Voflius , aitqtte 
in Simonii feripto nihil inveniri prx- 
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ter frigidas cavillationes line ullo or- 
dine & judicio. Hac ratione refpon- 
det Simonio objicienti Voffium ubi- 
que afferre qux fint plane inutilia & 
extra propofitum. Quippe hic con- 
tendit LXX. Seniores appellari Pro- 
phetas, quia funt Interpretes , ciim 
Xfoftihvui’ idem fit quod interpreta- 
ti. At rede illum monuerat Simo- 
nius , hic non agi de ejufmodi Pro- 
phetis J fed de hominibus Spiritu 
Sando afflatis , quales fuifTe LXX. 
Seniores VofEus putavit : Se quia 
nunquam ferit fcopum , iterum rege- 
rit , a Chrifto Se Apoftolis omnes 
eos Prophetas appellari , qui S. Scri- 
pturas intclligunt Se r ede interpre- 
tantur : fed pergit ineptire Voflius , 
ciim de hifce Prophetis non inftituta 
fuerit quxfiio. 

Prxterca, ut excellentis fui judicii 
vim offendat bonus Voflius, fic ratio- 
cinatur. Si idolorum cultores fzpc in 
Sacris Literis appellantur Propheta: , 
multo magis hoc nomen conveniet 
veris Dei faccrdotibus, fcilicet LXX. 
Interpretibus. Potuit etiam addcic , 
nugatoribus Se impofioribus , quales 
funt novi Prophctx Voffiani. Sed 
iffa nihil quoque faciunt ad ipffitu- 
tum , ciim de veris Prophetis 8e Sa- 
ritu Sando afflatis quxftio infiituta 
fuerit. Si autem alios non agnofeie 
Prophetas quam Interpretes 8e ido- 
lorum cultores, adum eff de Pro- 
phetia Se de Sacrorum Librorum di- 
vinitate. Argumentum quod fumit i 
Scribis qui res Ebrxorum chartis 
committerent , quique , teffc Simo- 
nio , Prophetx fuerint 8e a Deo in- 
fpirati, nihil etiam facit pro ad- 
ftrucndaLXX. Interpretum Prophe- 
tia i quia , uti jam obfervatum fuit , 
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alia clf ratio eorum qui res divinas 
fcripfirunt ; alia ratio eorum qui illas 
cx tbraicis fecerunt Grxcas. Illos 
Divino Spiritu afflatos fuifle necclfe 
eff i his vcib liogux Ebraicx Se 
Grzcx cognitio fufikiebat , ut libros 
Ebraicos in Grxcum fermonem con- 
verterent. 

Objedat Voffius, Simonium fera- 
per relabi in Hieronymum fuum, quia 
non alium prxter illum fiffcrepolkf 
teifem fublatx a LXX. Interpretibus 
Prophctix. Sed unum proferat te- 
ftem VofEus c prifeis Ecdefix Patri- 
bus, qui artem criticam, de qua in 
prxfentia agitur , felicius tradaverit 
quam Hieronymus, qui fidas illas 
LXX. Interpretum xdiculas, quas 
Jiuffinus Martyr& alii Patres cum Ju- 
dxis admirati funt, etiam fuffulit: 
neque hodie inveniuntur homines qui 
Judaicis iflis commentis fidem ha- 
beant. Cur igitur Voffius fimiliter 
non credit , rede quoque ab eodem 
Hieronymo fublacam fuifTe LXX. In- 
terpretum Prophetiam > qux non 
alios quoque autores habeat quam 
Judxos illorum temporum? In rebus 
criticis paucorum qui judicio polleant 
fententia multorum hominum tcfli- 
moniis fzpius prxferenda eff. 

Simonius rede confecerat Beatum 
Stephanum ultimam fuam concionem 
non Grxca , fed Syriaca lingua , 
qux Hicrofolymis tunc erat verna- 
cula, abfolvifle ; verifimilem quo- 
que efTc Hieronymi opinionem , qui 
exilfimavit Stephanum in illa con- 
cione teflimbnia Veteris Inffrumeo- 
ti produxifTe ex Ebraicis Codicibus. 
Jam , quid ad hxc VofEus? Refpon- 
det non opus efTc fingere , ciim hodie 
fuperfint ipfa Stcphani verba quae 
i 1 Grxca 
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Grarca funt , 8c loca Scripturx con- 
veniant cum LXX. Interpretibus, 
non autem eum Judxornm libris. 
Miror belli iftius Critici judicium. 
Simili ratione dixerim Chriflum, 
quem Syriace cum muliere Samari- 
tana collocutum efle ipfe Voffius ag- 
nofeie, Grzcc locutum fuifle, quia 
illius verba Grzcd referuntur ab 
I^angdifla. Sed quid pluribus opus 
mf Lucas ipfe autor Aduum Apo- 
ftolorum reflatur fc hanc hifloriam 
Grzcd feri pii fle, (imulquc fermo- 
nem Hierofolymitanonim JuJzorum 
vernaculum fuiiTc Syriacum. Sic Cap. 
r. Aduum, verf. 19 . agri Judat men- 
tionem faciens,dicit illum lingua Hic- 
rofolymitanorum vernacula , rf ili* 
eiiihiv .appellatum fuifle hd- 
(cldtm.t five agrum fanguinis. Jam 
extra controvcrliam cft , voces btutl 
idm * Syriacas ciTe feu Chaldaicas. 

Rcde quoque ab Hieronymo ob- 
fervatum ruit, Srcphanum in con- 
cione quam habuit ad Judzos Hiero- 
folymitanos non aliis ufum fuifle 
teftimoniis Scripturx , quam iis qui 
deprompferat ex Ebraicis Exempla- 
ribus ; quia videlicet tunc Hierofoly- 
mis, uti demonftratum fuit , Judzi 
Legem Molis aliofque Scripturz li- 
bros ex avita Patrum Tuorum tradi- 
tione legebant Ebraice , non Grzce. 

Inflat Voffius, airque fieri non 
potui (Te, ut Stephanus Ebraice vel 
Syriace locutus fuerit, quia tunc Hie- 
rofotymis erant Romani & Grzci 
generis Judzi , Libertini videlicet , 
.Cyrcn.ri, Alexandrini, Cilices & 
Afiarici, quibus Grzca lingua fami- 
liaris erat. Sed quis credat Strpba- 
num ad HicrofolyraitaixH alii lingui 
orationem habriilc, quam iUi quz 
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Hicrofolyrois vernacula erat apud Ju- 
dzos, paucorumque qui Grzce (cie- 
bant rationem habuitle? Sermonem 
aurem Grzcum Hicrofolyrms ver- 
naculum apud Jodcof non Jjhilc , fcd 
Syriacum, przcrr jam allata teili- 
mooia , maniteite probant verba 
1 tibuni. Ad. si. quemcuna Paulus 
vellet alloqui , eum rogat Tribunus, 
an feiret Grzcc , quia fcilicet Judzi 
Hierosolymitani Grzcc non loque- 
bamur. Unde etiam code m Capite 
legimus Paulum , «fi Grzce foret , 
quia Tarfcnfis erat , Lbraicc, id cft 
Syriace five Chaldaice ad judzos 
Hxrofolymiranos orationem fuatn 
habuitle , qui majus lilentium pt xlli- 
tcront, quod Ebraice Icu pau io eo- 
rum fci mone loqueretur. 

Yoflium maligne Arifteam St 
alios zratis illius impoftores judzos 
cum Mof» & Prophetis contuliiTc 
merito objecit Siroonius , qui de Ju- 
dzis tantum illorum temporum I ci- 
cur as fuerat, quibus folenne fuifle fin- 
gere ac falfa feribere nec ipfe poteft 
diffiteri Voffius, qui autor eu tunc 
judzos finxifle libros Adami.Enoch, 

Sibyl larum St alios complures fub Pa- 
triarcharum Proph«arumque nomi- 
rybus. Id quoque jam olim prifeis 
Scriptoribus fuboluitfc demonllravc- 
rat Simoniui Philonis Herennii tcfti- 
monio, quod refert Origencs. Ta- 
mrn nihil talcdixiflc Origenem con- 
tendit Voffius , cujus etiam hic ver- 
ba profert , quz repetam , ut de his 
zqui judicent ledores. Fertur & Qrigtn 
H et didi Hiftoria i* Judttis liber, in quo mJv. 
Aiiea probdt hujus gemts fdpimtum , CrI f- 
at Herenni m Phile m Ctmmtntdriie 
fuit primum dubitet 4 « bujui Hifienci 
id j triplum fit i dtmdettddtu, faut- 
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dem tjut eft , videri eum cenupitm 

JutUowm fer fu xfumAas, probMffequt 
tUtrum pUcu. Jam igitur ab illis tem- 
poribus lufpicarus c- It Herennius Phi- 
lo Hecatzi ltbrum dc Jud*rs ab ipfif- 
met Judxis confictum tuifle; ut etiain 
his verbis adductus Scaliger exilti- 
mavit librum hunc fuppoticituim efle. 

Iterum ad Origenem venio. Scrip- 
torem fanc in przfenti materia gra- 
vilfimum. Simonius dixerat m hoc 
errare Volfium , qu6d exiftimaverix 
Origenem non alios probalTe Codi- 
ces quam Grxcos LXX. Interpre- 
tum, cum ipfe Origenes, referente 
Hieronymo, in tomis fuis Ebraicx 
lingux quzficrit auxilia , etfi in Ho- 
miliis fuis quas ad vulgum loquitur 
communem editionem fequeretur. 
Addit V ollius , Simonium ad fuum 
Hieronymum relabi , ex cujus tamen 
verbis effici non poflit prxlatam un- 
quam fuilTe ab Origene LXX. Inter- 
pretibus Aquilx Verfionem. Sed a 
quo melius Origcnis mentem poflii- 
• mus addifeere , quam ab Hieronymo 
qui libros illius legit ac perlegit , qui- 
que teilatur chartas Alexandrinas, 
id eft libros Origenis , marfupium 
fuum evacualfe ? Verfionem Aquilx 
LXX. Interpretibus prxlatam fuifle 
ab Origene non affirmavit Simonius , 
fed eum illis Interpretibus non ita 
fuifie addi&um , quin etiam ex aliis 
fxpc auxilium quaereret •, idque tam 
Hieronymi quim ipfius Origenis 
verbis demonuratum fuit. Hic enim 
LXX. Interpretum Codices , quos 
putavit corruptos , ex Aquil re , Sym- 
machi ac Theodotionis Verfionibus 
caftigare non reformidavit. 

Vcritn Origenes ipfe , inquit 
Voffi us , teftatur contrarium irfftpi- 
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(tola ad Atfricanum , in qua aflerie Orig. i» 
recedendum non efle a terminis 
quos Chriftus fit Apollo! i pofucrunt. ' S 
At quale fuerit Origenis ingenium , 
fit qua ratione exponenda fiut verba 
illius feribemis Aftricano, oftcndic 
Simonius : quippe Origenes in hac 
Lpifiola vulgares opiniones fequitur'. 

Itaque do&iflimi illius Patris autori- 
tate abufus eft Voflius , cujus feri- 
bi ndi rationem non cognovit : ille 
enim haud infrequenter receptis apud 
plebem dc LXX. Interpretum Ver- 
fione opinionibus fe accommodavit. 

Rem ita fe habere declarat non mo- 
di Hieronymus , fed fit ipfe Orige- 
nes , qui Aquilx , Symmachi fic 
Theodotionis Codices pluribus locis 
finceriores elfe LXX. Interpretibus 
lubens agnovit , fiqne interdum plus 
fit in illis quam in Ebrxo , non fal- 
fitatis Ebraicum Exemplar accufat, 
uti facit Voflius; contra notat his 
locis LXX. Interpretum Icftionem 
tanquam fufpc&am. Sic Commen- 
tariis in Euangelium Joannis , poft- 
quam aliquot nomina in illis reflituic 
ex veritate Ebraica fic ex Verfionibus 
Aquilx , Symmachi fic Theodotio- 
nis, addit illa fufpeda debere efle 
loca in Grxca LXX. Interpretum 
Tralatione, ubi plura nomina pro- 
pria enumerantur, quam in Contextu 
Ebraico. Hxcenimfunt dotftiflimi 
illius Patris verba. 5 vhsi- Orign. 

rQdLriee vit rit nt " , l » C, ” B • 

kx&\ oyit if » xux ofouxlut wlnitur , 1 M 
tit 6* T* 'bQu rei «fei •f xAvj«f*- 
tixf ij i» rif ¥ naf«A«v,- 

At contri Voflius his ipfis 
locis femper declamitat in Judaros 
tanquam librorum fuorum corrup- 
tores, neque aliam iftius deprava- 
tionis 
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tionis caufam affert» quam quia ali- 
ter habent LXX. Interpretes. Longe 
modeAius in hoc negotio fe gemt 
Origines » qui ut hominem criti- 
cum & lumino przditura judicio 
decebat , Ebraicos Grzcofque Codi- 
ces committens» plus autoritatis tri- 
buit Ebraicis quam Graecis qui ex 
illis fumpti fuerant. 

De loco autem Exodi quem hic 
Voffius verbofe explicat » fileo » quia 
nihil facit ad propolitum; cum de 
Origenis mente quam illuAravimus 
folum agatur» non de genuina loci 
iftius interpretatione. Quocunque 
enim modo exponantur verba Exodi, 
certum eA Origenem in fuis Com- 
mentariis etiam ex aliis Interpreti- 
bus quxfivilTe auxilia, uricum Hie- 
ronymo Simonius contendit : quod- 
que magis ad rem facit, idem Ori- 
genes fufpcftara interdum LXX. 
Interpretum ledionem ex illis In- 
terpretibus reformare non dubita- 
vit. 

Jam fophifhm agens Vofltus, qua- 
li ex fuggeftu declamat adverfus Si- 
monium , qui objecerat illum (cripta 
Patrum imperite traftaAc, acnelci- 
viiTe quid Patres ex Tua lententia af- 
firment » quid ex vulgaribus opinio- 
nibus proferant , atque in primis 
Origenes. Quzrit poftea quinam 
line portentofi illi Ariltez Termones , 
-cuna in illis quz vulgo teruntur 
Exemplaribus nihil tale occurrat. 
Sed jam annotavit Simonius , ea quz 
in hilforia fua narravit Ari Aeas , mi- 
niis abelfc I fabellis 8 c portentis quz 
Judzide Jonathane Cnaldxo Inter- 
prete confinxerunt, quam a vera 
narratione. Ille fiquidem ratione 
haud ab Ii mi li feribk, eos qui antea 
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Legem Gizcc evulgare aufi fuerant, 
a Deo punitos luifle. Sic Theo- 
pompus , qui voluerat nonnulla ex 
Lege hiAoriz fuz inferere, animo jrift. y» 
turbatos fiat ultra dies triginta : cum- vtrfl. 

J iue Deum fupplex oraret ut morbi L XA " 
ui caufam aperiret ., in fomno re- ln ‘ ,T *' 
fponfum accepit, hoc ei accidific 
quod res divinas evulgare in animo 
habuiflet. Simile quid AriAcas nar- 
rat de Theodefte Poeta, cui cum 
etiam voluilfet ex libro Legis aliquid 
in Tuam transferre fabulam, Aatim 
vifus ablatus cA. Has offis quz cru- 
dz funt , bonus VoAius concoquit , 
quia illius Aomacho aptz ; quas ta- 
men vix concoqui polle (cnricns 
ipfc AriAcas , hzc eodem loco fub- 
jicir. "Oicfxcu 5 £ natt n~( 

f&ow V - «,«>f»<pii, eimp , #«- 
Extjlimo autem fore ut iis em- 
nibus qut bac leUuri fuat rideantur ea 
effe incredibilia. 

His & aliis fimilibus addu&us fuit 
Simonius , ut fidem non haberet Ari- 
Aez narranti minus credibilia digna- a 
que ztate qui Opufculum iftud I 
Judzisconfidumeu. Qjiare teAa- 
tur fibi probabilem videri eorum fen- 
tentiam, qui putant GrzcamVer- 
fionem nomen LXX. Interpretum 
fumpfifie a LXX 1 I. Synedrii Hic- 
rofolymitani Senatoribus qui hinc 
fuffragiis fuis comprobarunt. Quid 
ad hzc modcAilDmus VolCus ? To- 
tus verfus in furorem aflerit fic fen- 
tire femichriAianum TaJmudiAam; 

Simonium in ea efle opinione , ut 
putet Verfionetn illam , licet appro- 
batam i Senatoribus Hierofolymi- 
tanis , non ftneeram effe & legitimam , 
feidoloftm, perfidam & fumma cum 
#4 ad dectpteudas comiunaum - 

fuijfe 
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fsdffe gentes. Parcendum eft ardori 
Prophetico quo accenfus fuit bonus 
Cbriftianus Voflius , qui tunc de 
refellendo femichriftiano illo Tal- 
xnudifta cogitavit. Nemo eft qui 
pluris fecerit Grxcam LXX. Inter- 
pretum Vcrfionem quam Simonius , 
ui etiam VofCum laudaverit! quod 
lama malcdicentilCmorum homi- 
num calumniis aflercre conaretur: 
non eam tamen Divinam elTc & 
Propheticam exiftimavir. Sifcmi- 
chriftianus Talmudifta in hocfolum 
peccavit, quod dixerit Vcrfionem 
illam i Synedrii magni Sacerdotibus 
approbatam fuilfe , non video cur tot 
maledifiis illum laccfCverit Voflius : 
inde enim magna illi conciliatur 
autoritas. Sixtus Senenfis vir doctus 
libri fecundi Maccabxorum divini- 
tatem arccflit potiflimum ex illorum 
Senatorum fuflragiis. Hxc funt il- 
lius verba. Jajon Cyrenaus natione 
Judaus verax & difertus biftoYtarum 
Scriptor fcripfu Graea & coptofa di- 
cendi ubertate de geftis Maccabaorum 
Principum libros quinque , quot ob 
eximiam narrationis fidelitatem Sena- 
tus Populufque Hicrofolymitanus jttf- 
fit in parvam redigi Epitomen , qua 
nunc inter caterot Divina Scriptura 
libros annumeratur , parique cum eis 
veneratione fufcipitur , & fecundus 
Maccabaorum mferibitur. Itaque Si- 
byllino furori quo tunc percitus fuit 
Voflius , tribuo hxc qux mox fub- 
jicit verba. Qui vero ratione faftum 
fit , ut in pbrfida & fraudulenta 
Sacrarum Liter arum procudenda Ver- 
fione confpirannt omnes iftt qui Sjne- 
drium magnum confiituertnt Judao- 
rum Propheta, id non explicat P. Si- 
monius , fcd fimilitudiiie declarat. Id 
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quidem non explicat Simonius, 
quia tale quid nunquam commentus 
eu. Similitudo autem quam fumit ex 
Verfione vulgari Latina , qux fa- 
pienter a Patribus Concilii Tridcn- 
tini approbata ell , mire facit ad pro- 
pofitum ; quia de Grxca T ralattone 
agitur, qux* apud Judxos Hellcni- 
ftas authentica fafta eft , poftquam 
talem eam declararunt Synedrii 
magni Aflcflbrcs; ficut apud Chri- 
ftianos Hcdcfix Occidentalis Ver- 
fio Latina fada cft etiam auth.ntica 
Patrum Tridcntinorum decreto. Par 
cftutrobiquc ratio; quia non agitur 
de S. Scripturarum libris, qui ex- 
tra controverfiam Divini funt & 
Canonici ; fcd de illorum Verfioifc , 
qux iJeo Divina non cft & ab om- 
nibus mendis repurgata, quod au- 
thentica declarata fuerit : de hoc 
enim nunquam cogitarunt Tridcnti- 
ni Epifcopi , neque etiam Summi 
Pontifices Sixtus V. & CltmChs 
VIII. qui curarunt tantum ut- Lati- 
num Exemplar quam emendatiflime 
ederetur. Sed certe , inquit Voflius , 
non confenfijfent Patres T ridemini in 
approbanda hac Verfione , nifi tam 
optimam judicaffent. Bene quidem 
arguit : hanc enim optimam cfle 
exiftimavit Simonius ; fique idem dc 
ea judicium ferret Voflius , non tot 
imlcdi&is illius autorem Hierony- 
mum laceflcret. Verum , ex eo q. od 
Synodus Tridentina vulgarem Edi- 
tionem Latinam exteris Verfioaibus 
Latinis prxtulerit , 8c eam definierit 
authenticam , non fequitur eam quo- 
que cfle Divinam ; quia dc Verfione 
agitur cujus autor Propheta non fuit , 
fed Interpres ; minime vero cc 
ipfius Scriptura: libris , qnos Divinos 
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dft Synodus Tridentina declarare 
potuit , non tamen ipfos facere Di- 
vinos. 

Ab eodem furore Sibyllino pro- 
feftum cft illud quod Voflius argu- 
mentum fuum non profequens ibi- 
dem Simonio objicit ; eum videlicet 
exilii mare, nos non hibere feripta 
Prophetica Veteris Teftamenti inte- 
gra, fed ampliati , decurtata ,& va- 
riis modis pro lub tu & ratione tem- 
porum a Sacerdotibus magni Syne- 
drii interpolata. Furor fanc Prophe- 
ticus facit ut bonus Voflius tam de- 
fultoric feribat & argutnentetur. 
Qiiia vero eadem nonnullis interje- 
ftis repetit , totum hoc negotium 
illo loco refumam. Satis erit in prx- 
fentia adverfus Voffium ea regerere 
' qui Simonio objicit , qui nihil pror- 
ius mutationis Scripturi libris acci- 
dilTe putat, ex eo tempore quo in 
publicum editi funt Sf in Canonem 
relati , nifi ea qux in librariorum in- 
curiam poteft rejici. Contri Voflius 
Criticam 1'acram trafhns fine judi- 
cio autor cft , S. Littramm fontes 
confulto a Judxis Si Samaritis de- 
pravatos fuifle odio Chriftianx Reli- 
gionis ; genuinam Scripturam peten- 
dam efle a Grica LXX. Interpre- 
tum Tralationc , qui jam ante Ori- 
genis tempora mutila erat, decur- 
tata & ampliata. Viderit igitur Vof- 
lius, qua ratione affirmare potuerit 
Simomum feripta Prophetica Vete- 
ris ^dlamenti protulille non inte- 
gra , fcd decurtata 8i ampliata , cum 
hrmifliinis rationibus probaverit, Ju- 
• dios nunquam fuos CoJiccs corru- 
pifle, oftendcritque imperitum efle 
Criticum Voffium , qui hoc aufus 
(it affirmare." Conllat LXX.Interprc- 
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tes , in libris maximi Prophetarum , 
decurtatos fuifle etiam ante Ori- 
genem, qui decurtatis iftis locis qux- 
iicrit auxilia feu fuppl ementa ex fe- 
michriftianorum Vcrlionibus. Pn- 
terea Hieronymi tempore Daniel 
Propheta non ex LXX. Interpreti- 
bus , fcd ex Theodotione legebatur 
in Ecdcfiis. 

Tranfitpoftea ad linguam Hellc- 
nifticam Voflius , objiettque Simo> 
nium linguam hanc fcpultam & ad 
inferos miflam denuo fufeitare. Sed * 
jam rerponderat Simonius , Salrna- 
lium hic in re dc nominibus fxpi 
difputafle: etli enim plerxquc voces 
quibus uruntur LXX. Interpretes 
Grxcx lint , novas tamen illis po- 
teftates affingunt interdum ex prx- 
fumptis opinionibus. Similiter quan- 
do verba Lbraica ita reddunt , ut 
verbum de verbo exprimant , minus 
Gricc loquuntur ; hoc Simonius 
vocavit xaxs^iAia* feu pravam af- 
fectationem Judxis Interpretibus fa- 
miliarem , qux etiam interdum in 
LXX. Interpretibus occurrit. Sic, 
dum quafdain pripofuioncs ex E- 
brxo faciunt Grxcas, retinent di- 
cionem Ebraicam : exempli c atria , 
fermo Ebraicus comparativum 4 » 
primitpcrp, quod LXX. cum A- 
quila haud infrequenter reddunt Sonf 
ab. T unc illa xsxafxAis fenfum ef- 
ficit obfcurum. His accedit, LXX, 
Interpretes tribuere etiam interdum 
verbis Grxcis poteftates quas fu- 
rauntex fermone Syriaco ; quia fer- 
mo Syriacus feu Chaldaicus tunc 
Judiis erat vernaculus, ita ut his Sc 
limitibus locis difficile fit eorum 
mentem expifeari : unde fa&um cft , 
utipfe Voffius, qui fe Gixcc fcire 

putat , 
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putati miris modis fc contorqueat citae fi 3 a lingua illa Hellcntftica 


ut explicet verbum n^rti , Cap. 
Genef. 3. accufavit enim librarios , 
quili contra omnium Codicum au- 
toritatem legendum fiti<iV«i. De- 
mum factus oculatior vulgarem lec- 
tionem quam improbavcrati retinen- 
dam clfc cenfct : quia jam ab aliis 
annotatum fuit 1 verbum utf 4 » etiam 
fumi in malam panem 1 ac figni- 
ficare quoque obfervart , injidiari. 
Verum ii Grxeum eit verbum 
7 tifiu fumptum hoc fenfui curVof- 
iius qui fcit Grxee in re tam obvia 
modo ait » modo negat, fecumque 
manifeite pugnat ? Cur non alios 
hujufce rei profert teiles , quam 
ipiofmet LXX. Interpretes 1 vel 
Scriptores Ecclelnfticos , qui fxpiiis 
ut fenCim vocum Grxearum qux oc- 
currunt in LXX. exponant » recur- 
runt ad Aquilam & alios Interpre- 
tes ? Hoc quidem loco exiftimave- 
rim» vulgarem lectionem Grxeam 
lufiicu retinendam e(Te 1 fed illius 
fenfum ex lingua Hdkniitica peten- 
dum 1 quia LXX. Senioies tunc 
attenderunt ad verbum ”131 t quod 
interdum apud Syros & Chaldxos 
in malam partem iumitur. Hxc, quia 
fxpius in Grxea LXX. Interpre- 
tum Verfionc occurrunt * Patres 
Grxei tunc alios interpretes Grx- 
cos ccmfulunt, ut eorum beneficio 
LXX. Imerpretum mentem facilius 
aflequantur. Verba quidem illa Grx- 
ea e ile nemo dubitat ; fed quxftio 
cfl, utrum notiones quas illis affin- 
gunt LXX. femper fint Grxcx. 

Prxtetca voces effe um in LXX. 
quam in Novo Teftamento , qux 
miniis Grxcx fint, dudum obftfrvavit 
Hieronymus; adeoque nupera non 


quippe Grxee fciebat Hieronymus , 
qui etiam illas voces novas tuetur 
adverfus difertulos quofdam xcatis 
fux homines , q ii notabmt LXX. 
Inccrpreces quali minus Grxee lo- 
querentur! iifque, ut loquitur Hie- 
ronymus 1 de novitate & vilitate fer- 
monis illuderent. Hos, quos Hiero- 
nymus di fertos feculi appellat » ex eo 
in primis arguit » qubd LXX. Inter- 
pretes de Ebrxis difficultatibus pro- 
prietates exprimere conati finr. Hxc 
cft Kxxofyihi» illa quam redte Simo- 
nius cum Hieronymo tribuit LXX. 
Senioribus : adeoque male reprehen- 
ditur a Voflio qui fcopum nunquam 
ferit > quafi relicta lingua Hellcni- 
ftica tranfierit ad xxr.»$s\i*r Judai- 
corum Interpretum » nec tamen ad- 
diderit de quibus Interpretibus lo- 
queretur : nam coiem loco verbis 
exprefiis affirmat Simorius, fe non 
tribuere LXX. Interpretibus Grx- 
ei Termonis imperitiam , fed tan- 
tum x?xp$!&i«r. VofCus, cui nihil 
folidi fubelt quod refpondeat , fem- 
per quxrit effugia. 

Neque etiam Augullino videtur 
ignota fuiffe lingua Htllcniltici : ille 
enim expendens verba illa Levit. 
Cap. tz. ut leguntur in Itala» Cunt 
adimpleti fuerim diei purgativus ejus 
fuper pii» ditt fuper filia , hxc addit : 
Merito quidam nofiri ita interpretati 
fum ijlum i 11 Levitici locum , ut non 
dicerem fuper filio ant fuper filia, fed 
pro filio aut pro filia : hanc enim vim 
hujus prapofitionis effe intellexerunt 
ImcIoco, ubi Gratus ait i $ uiy n . 
Jvy* Tf/. Sic quidem in Vulgata red- 
didit Hieronymus ; neque aliunde 
vis illa prxpofitionis Grxcx 3 m 
G 1 fuitipra 
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liimpta efl , quam ex Ebrio *} , quod 
hoc loco i dem cft atque : conflat 

autem > *7y apud Ebrios fignificare 

fujer & pro. 

Qui autem eodem loco fubjicit 
Voffius de verbo Uknrtfar , quali 
fignificet partes Gricorum allcrcrc , 
ea non cltc ad propofitum redte ani- 
madvertit Simonius , cum de hac 
vocis illius , qui plurcs habet fignifi- 
catus , notione minime agatur ; ait- 
que Simonius, perinde efle ac fi quis 
dc Volito dixerit cum clTc Criticum 
& Canonicum. Sic verbum *)M- 
potrfl fignificare pattes Gri- 
corum fcqui ; ita tamen ut fignificet 
etiam loqui Grxci. Hicdc prima 
fignificatione non agitur; fedde fe- 
cunda. Jam fuifle Uricos qui Gri- 
ce loquerentur non inficias ierit 
Voffius , qui velit non aliam hrilTc 
linguma Judaris omnibus qui erant 
in Imperio Romano, quim uncam. 
Cum autem firmilfimis rationibus 
deraonllraverif Simonius, fuifle etiam 
Judxos qui Chaldaici five Syriaci 
loquerentur, maximi Hierofolymis 
& in locis vicinioribus , optime con- 
fecit Judxos illos qui ia Kij»/^ovn , dif- 
tingui ab alib > quod Grici loque- 
rentur. 

Iterum infolitam re- 

tabitur Voffius , qui Simonium arguit 
qurid Rabbinos appellaverit Doao- 
res recutitos , quam vocem notat ut 
ineptam; quia illa denotantur judii 

3 ui foliti fuerint fibi prxputium ad- 
ucere. Sic, quia minutus cft Criti- 
cus Voffius , dc verbis difputat cum 
.rationes defunt ; cumque iit lepidu- 
Ius , rogat Simonium ut ollendat re- 
cutitos peculiarem lubuifle linguam 
&diilinchm ab aliis Judxis. Sili- 

* 
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ceat cum Volfio fedtari minutus ? 
dixerim non ita certam efle vo- 
cis illius notionem, quin pleriqae 
Grammatici 8c Lcxicographi recu- 
titum idem efle agnofeant atque 
circumcifum , fcu cum cui recifa cft. 
cutis vel prxputium. Miror tamen 
Voffiumdc vocibus ineptis lites in- 
tendere , cujus libri vocibus & phra- 
libus vere ineptis & miniis Latinis 
abundant , quarum amplam meflem 
facile fit colligere. Quodque in illo 
homine Latino mirabilius cft , voca- 
bulum quod hodie ipfi Larinum cft , 
cras Latinum non erit. Sed mitto 
ifta , quia leviora funt. Satis cft di- 
xifle Voflium in prima libri fui de 
LXX. Interpretibus periodo , fcitn- 
tiu in plurali ufurpare: atqui Lati- 
ne loquuntur dicunt iifciplnus, vel 
quid fimile. Citcra non lubet per- 
fcqui , quod non fint ad propofi- 
tum. 

In verbis Gcnef. Cap, i. tit *f- 
X*{ n? i/ulpa*, dixerat Simonius an- 
cipitcm libi videri LXX. Interpre- 
tum Vcrfioncm , quia vox *rx/i 
principium & principatum fignifi- 
cat : diligentis autem cft Interpre- 
tis vitare amphiboliam five ambigui- 
tatem. At reeerit Voffius , debuifle 
quoque Chriitum & Apollolos car- 
pi, qui palfim fimiliter loquantur. 
Sed in hoc errat Voffius , qui putet 
Chriflum tk Apollolos Grici ia 
Novo Telhmcnto locutos fuifle, 

2 uia eorum verba ab EuangelifUs 
Jrxce exprimuntur. Jam obferva- 
verat Simonius , Novi Tdlamcnti 
phrafim non minus efle HellcnilH- 
cam , quam LXX Interpretum fer- 
monem quem imitati funt Luange- 
lilli. Rcflc quoque animadvertit , 
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Judicium de 
Origenem hoc loco convenientio- 
rem judicadc Aquilx interpretatio- 
nem: fic quoque padim alii Patres, 
maxime Grxci , laudant Aquilx, 
Symmachi fic Theodotionis Verfio 
nes uti miniis obfcuriores quam (it 
LXX. Interpretum Tralatio, quos 
etiam relinquunt in Tuis Commenta- 
riis. Potuit igitur tam hic Simonius 
quam aliis locis LXX. accufare am- 
biguitatis fic obfcuritatis , prxeunti- 
bus libi Grxcis Patribus. 

Quod vero ait Voffius , unicum 
Aquilx (ludium fuifle invertere ordi- 
nem verborum quem LXX. pofucre, 
ut hac ratione fenfum Scripturx ob- 
fcuraret , ac hoc loco pofuide i&rix», 

2 uia LXX. pofuere ipx/it > illud non 
icit ad inditutum, imo in ipfum 
Vodium regeri poted , cum Grxci 
illi Patres, qui reli&is LXX. Inter- 
pretibus fequuntur interdum Aqui- 
lam , quia his locis Verlio illius cla- 
rior e(l, declarant manife(l£ eumdem 
Aquilam non eo confilio invertide 
ordinem verborum quem LXX. po- 
fuere , ut Scripturx fenfum obfcura- 
ret , fed magis ut illum redderet ex- 
plicatiorem. Inepte igitur VolHus 
huc tranilulit duos hofce verficu- 
los, 

Omnia enim ftolidi maga admiran- 
tur amamque 

htverfu qua fub verbis latitantia 
ternum. 

nili dicat ineptos e(Te Patres & 
dolidos, qui paffim in fuis feriptis 
obfervant Aquilam & alios Interpre- 
tes Grxcos verba Ebraica clarius ac 
dilucidi tks vertiflequam LXX. Senio- 
res. Nugas igitur hic ubique agit 
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- Vomas. Pergit quoque ineptire, 

' ubi ait illum elfe Aquilam quem de- 
perit Simonius , fic quo prxeipue du- 
ce novam S. Literarum meditatur edi- • 
tionem. Norunt qui Criticam Sa- 
cram Simonii legerunt', eum longe 
aliam veri Sacrarum Literarum Inter- 
pretis ideam effinxifle, quam illam 
quam ei tribuit Voflius. 

Verba Genef. Cap. 3. verf. 14. 
'EmKX&fcttit av 'imi rroV7aiy tt iJijy Jr, 
obfcura elfe notaverat Simonius , quia 
voces Ebraicas preflius exprimunt, 
fic [0, quod apudEbrxos nota ed 
Comparativi , vertunt imi , ab. 
Contra hxc regerit Voflius , imi non 
fumi comparative ; fed hic ede Pro- 
fopopoian , Deumque imprecari fer- 
penti , ut eum animalia omnia ma- 
ledictis incedant. Verum ida dici 
comparative res ipfa loquitur; unde 
etiam in Vulgata habetur, Malediftus 
et inter omnia animantia : nam prx- 
pofitio ?D , quam etiam retinent 
Chat dxus , Syrus fic Arabs, fignificat 
pra , & Latini Interpretes illarum 
Verfionum omnes cum Vulgata con- 
cordant in exprimenda hac prxpofi- 
tione. Fecit etiam illa prxpolitionis 
Grxcx£rtapud LXX. ambiguitas, 
ut interdum Interpres qui A Grxco 
Scripturam fecit Arabicam, vertat 
imi plui quhn , etiam ubi illa non fu- 
mitur comparative. Ut ida ambi- 
guitas tollatur, melius reddetur vari?, 

Juper , uti Simonius annotavit in Ca- 
ftigationibus : fic enim ibi legendum 
ed , non 3 fa' : quo etiam modo LXX. 
Interpretes haud infrequenter ver- 
tunt p Ebraicum. De verbo au-* 
tem 7HfvV« fic vtfnQnt jam fupra egi- 
mus. 

Negat prxtcrea Voflius , navem 

G i « 
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ex affinibus feu tabulis conflrui j fcd 
ex arboribus quadratu conflrui affir- 
mat t huncque clfc fcnfum verborum 
Gcncf. Cap. 6. verf. 14. Uumt 

eictulu mGmrfo im. f-vAa r Ttrjafxt»». 

TiC libi arcam tx lignis quadratis : 
& quia peritus eft naupegus , folus- 
que fcit quid rei fit navis , fingit ar- 
bores quafdam quadratas fabrica; na- 
vali aptiffimas , quia materiem fimul 
3c refinam feu picem ad unguendas 
naves exhibeant. Sed manifeftum 
eft 1 apud LXX. Interpretes nomine 
lignorum quairatorum nihil aliud in- 
tclligi quam oblongos alTcresex qui- 
bus naves conftruunturj quam cac- 
pofitionem confirmat Latinus Inter- 
pres, qui habet Far tibi arcam ex 
lignis lavigatis , id eft , ex complana- 
tis affinibus. 

Maligne Voffius objecerat, Simo- 
nium de Veteris Tcftamcmi Scripto- 
ribus idem fentire quod fenfit Spino- 
fa. Nunc Simonium rogat , cur id 
xgre ferat, ciim eos faciat ipfo Spi- 
nofa indodiores , qui libros Scripto- 
ri Sacri ftatim tribuendos cfle exifti- 
mant illis quomm nomina pr a: ferunt. 
Quia vero Simonius lentcntiam 
fuam Theodoreti aliorumque Patrum 
tcftimonns confirmaverat , regerit 
Voffius nihil occurrere in Theodore- 
to& in aliis Patribasquod non liben- 
ter legant & approbent Chriftiani : 
qua iiircitcrum bonus ille Chriftia- 
nus malignitatem fuam & imperitiam 
oftcndic , qui de Patrum feriptis , 
quos nunquam ipfc legit , pronun- 
tiare audeat. Conftat Theodoretum 
& complures alios Patres , dodiffi- 
fnofque itatis noftiar Theologos in 
ea clfc fenrcntia, ut de Autoribus 
multorum Veteris Inftrurocnti li- 
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brorum nihil certi affirmari poffir» 
uti pluribus verbis offendit Sixtus Sc- 
nrnlis & alii qui hoc argumentum 
tradarunt. Dc quibus libris a Grc- Crt t- 
gorio Magno Summo Pontifice egro- 
gic di <Sum eft , Quis hae fcripferit j Ut. ’ 
valde (uptrvMsic quatitur , cum tamen ' 
amor libri Spiritui Sautlus fideliter 
credatur. Itaque Simonius rede ob- 
fervavit Spinofam imperitum cfle 
nulignumque hominem , qui cx iis 
qui in confdfo funtapud przftan- 
tiffimos Ecclcfiz Catholici Theolo- 
gos, autoritatem Sacrorum Libro- 
rum coni tur evertere. Simoniui 
cenfuit refellendas ac damnandas dfe 
impias quas Spinofa inde ducit con- 
fccuriones , quique manifefte falfx 
funt. Sic firmis demonftravit ratio- 
nibus ejufdem Spinofr imperitiam ia 
iis qua: dc Scriptore Pentateuchi ef- 
futiit 5 probavitque iftum hominem 
S. Litcras non intellixiflc. Dubitavit 
Auguflinus , an }ofue fit Autor libri atufujl. 
qui nomen ejus prxfert : Thcodo- TbitJer. 
rctus hoc ipfum negavit aperte : jam 
quis inde concludat Auguflinum & 
Theodoretum conferaire cum Spi- 
nofa ? Similiter dodiffimi Theologi 
ante centom annos affirmarunt plutea 
effc in rebus chronologicis errore* 
tam in Ebraicis Scripturi Sacri Co- 
dicibus, quam in Grarcis & Latinis. 

Spinofa ,' qui idem quoque frntit, 
fumitinde maligne rationes in ever- 
fioncra Sicrorum Librorum. Jam 
quis inde conficiat , • nifi malcdicen- 
tiffimus Voffius, gravrffimos illos 
Theologos in hoc negotio cum Spi- 
nofa confpirare ut Sacras Literas 
evertant? Rede igitur dixit Simonius» 
illos e(Te Spinofa indoctiores, qui 
libros Scripturi Sacri potant ftatim 


tribuendos eflc iis quorum nomina 
prxferunt. Imperitus quoque difpu- 
tator eft Voffius , qui hac arte Spino- 
fr argumentis vires tddat. 

Pergit Voffius invidiam creare 
Simonio, quiMixerit prxftantiffimos 
Ecdcfix Theologis in hoc etiam 
non confentire cum Judxis, qui pu- 
tem ne unam quidem vocem efTe 4n 
Lege qux non fit Mofis. Contra 
certum eft nonnulla libris Mofis po- 
ftea addita fuifle ab Efdra vel ab aliis 
Prophetis qui illos recognoverunt. 
Rem ita cfle manifcftd oflcndunt 
Theologorum illorum Commentarii 
in Scripturam Sacram. Sed Voffius, 
qui nunquam ceflat maledi&is fuis 
B. Hieronymum laccflere, autor eft 
illum eflc unum ex vetuftis Ecdefix 
Patribus qui id affirmare auftis fue- 
rit , quafi libri Mofis ab Efdra inter- 
polari fuerint. Iterum maligno car- 
pit animo Voffius Simonii verba , 
qui dixerit non conflare utrum 
Moyfes ipfc eam quam fub ejus no- 
mine habrmus hifloriam totam lite- 
ris mandarit , vel ex parte i Notariis 
illis publicis qui res artatis fuxeon- 
feribebant , chartis excipi jufferit. 
Mire fibi applaudit hac fn re mirifi- 
cus Voffius, quafi novos Scribas Pro- 
phctafque finxerit Simonius. Va- 
leant , inquit, ifti quos P. Stmoinm 
fingis Notarii : valeant quoque omnes 
ifii commentitii Scriba & Propheta sn- 
terpolatores & infeffores Sacrorum Li- 
borum. Jam tempus eft ut totum 
iftud negotium excutiam , often- 
■datrque commentitios non eflc Scri- 
bas illos fcu Prophetas qui apud E- 
brxns gefla Rcipublicx chanis com- 
mifcrnt , adeoque maledicum eflc 
Voffium , qui cum tam imperite Pa- 
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trum feripta traftaverit , audeat quo- 
que fententiam ferre de rebus parum 
fibi cognitis. 

Scribas publicos apud Ebrxorum 
gentem fuifle Regum fuorum tem- 
poribus , notius eft quam ut probe- • 
tur. De Mofis tempore longe major 
eftdifficulcas, cum de illis publicis 
Scriptoribus nihil in Pentateucho 
haberi videatur ; unde faflum fuifle 
puto , ut nonnulli xtatis nofirx 
Theologi , qui illos fub Regibus 
Ebrxorum fuilfe lubenter agnofeunt, 
negent tales Scribas extitifle fub 
Mofe. Verum ut credam inde jam 
a prifeis illis temporibus apud E- 
brxos fuifle Prophetas qui res gcftas 
in Afta publica referrent, Jofcphi 
verbis adverfus Apionem adducor. Il- 
le enim ex eo potiffimum Judxorum 
hiftoriis fidem conciliat , quod apud 
Ebrxos ab ipfius Mofis temporibus 
viri fuerint qui res geftas literis com- 
mendarim. Contra , Grxcos nihil 
firmi in fuis hiftoriis habuifle , cx co 
in primis arguit , quod iHi publicos 
Annalium Scriptores £ prifeis tem- 
poribus non conftituerint , quos Jeftfo. 
etiam agnofeit apud Babylonios & a ^- c . 
i€gyptios. Numenius quoque apud 
Eufebium , Jannem & Mambrem *,iU im- 
Algyptiorura Magos qui olim Moli /**• 
adverfati funt , appellat Itpoy^fxux- 
•n~s , five rerum' factarum Scriptores. / 6. 8? 
Sic etiam primis temporibus apud 
Romanos, referente Cicerone, Pon- Cicero. 
tifex Maximus res omnes fingulorum 
annorum chartis mandabat. Qua 
ratione Jofcphus affirmat curam 
hanc penes fummos Pontifices & 
Prophetas Ebrxorum extitifle. Mu- 
fciljcct illud apud Ebrxos in- 


nus 


juntftum fuit Summo Pontifici & Sa 

cerdo 
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ccrdotibos , qui , quod eflcnt Divi- 
no Spiritu afflati , vocabantur Pro- 
phecx. 

• Ex bis publicis ac Propheticis 

conferiptionibus excerpti funt quin- 
• que libri Molis, qui ex eo Molis no- 
*• men reportarunt, quod parum ab 
ipfo fcripii fuerint , partim eo juben- 
te ab xtatis illius Notariis. Norunt- 
qui Sacras verfant Literas , pleraque 
in illis Deo & viris principibus tri- 
bui , qux illorum mandato radia funt ; 
quo lenfu Pentatcuchus , .cujus pars 
a publicis Scriptoribus in publicas 
confcriptiones relata fuit , totus Mofi 
tribuitur, qui etiam Propheta illis 
praefuit ; neque minus de Jofua quam 
•• • de Mofe dicitur, illum fcripfifle li- 
brum fuum : non aufus tamen efk 
Auguftinus alfcrcrc Jofux hiftoriam 
quz edita eft , ab ipfo Jofua confcri- 
ptam fuifle. Thcodorctus Jofuam 
illius autorem elfe negat aperte. 
Quare a nonnullis Patribus rede 
animadverfum fuit , ex libri nomine 
‘ non necclfcrid ejus autorem colligi , 
fed materiam, 

Simili ratione libri qui Judicum , 
Samuelis ac Regum nomina prxfe- 
runt , a Scribis feu ztatum illarum 
Prophetis fuere confcripti. Quam 
locutionem , qux facris Scriptoribus 
familiaris eft , non ignoravit Augu- 
ftinus, qui explicans verba Exodi, 
Oap. 17. verf. 5. ubi Deus dicit 
Moyfi ut fumat virgam qua fluvium 
ipfe Mofcs percufletat , quxrit quo- 
modo illud verum efle pofllt , cum 
non Moyfes , fed Aaron virga flu- 
A kjm/ 1 . vium percuflcrir. Rcfpondet , Quod 

Giidjl.in /t Ton fecjt aojfi potius tribuendum 
ejl , quia per Mejfen Deus jubebat qua 
faceret Aaron , & in Mtjfe dntoritas. 
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in illa autem mimjierim fuit. Haud 
abii militer , illud quod jubente Mofe 
a Scribis xtatis fux in Aunalcs re- 
latum fuit , Mofl potius tribuitur, 
quam Summo Pontifici & Prophetis, 
quia in Mofe fuit a uteri t as , & in 
illis tninifterium,: quo etiam modo 
explicanda funt verba illa ejufdem 
Capitis Exod. verf. u. quibus Moli 
dixilfe Deus fertur, ut vidtoriam 
quam contra Amalecitas Ifraclitx 
confecuti fuerant , feribat in hbrt tb 
monumentum, id eft, ut juberet vi- 
dloriam hanc in Afta publica referri. 

Eodem quoque Capite dicitur Mo> 
fes xdificaflc altare , non quod ipfe 
xdificavcrit , fed quod illud juflcrit 
xdifkari. 

Jam quia nccelfe non fuit populo 
committere ingens Annalium volu- 
men , illrfrum tantum compendium 
in publicum editum eft , quod Mofls 
nomen retinuit. Sic conflat librum 
Sapicntix non efle Salomonis ea 
qua nunc eft forma difpofitus , ctft 
in hoc nonnulla fint qux in folum 
cadant Salomonem, eumque Salo- 
moni tribuant omnes antiqux Ecdc- 
fix Patres, fi perpaucos exceperis. 

Illa autem- qux in Pentateucho legi- 
mus manifeftum videntur efle com- 
pendium prifeorum Annalium , qui 
in Archivis feu publicis Tabulariis 
aflervabantur. 

Ampliora fuifle vetuftis illis tem- 
poribus rerum geftarum Commen- 
taria verbis apertis teftatur fummus 
vir Affticanus & rerum Ebraicarum 
callcntiflimus. Ille fiquidem apud *£"^ 
Eufcbium autor eft , a Mofls tempo- Hift. 
ribus ufque ad Herodem in Archivis utUf. 
deferiptas fuifle Ebraicarum familia- *• 
rumorigenes, & eorum qui ad pro- 7 ' 

felytos 




Judicium di 
(elytos genus fnam referebant. ’a»«- 

j) Ht x an ii n‘c oifxjduc ov- 
x ut VUGgguttur «£ ? i% tA ®€>- 

tnMixair ctHKpt (apifcm, lbidetnquc 
addit Affricanus , Herodem oinuia 
illa vctufta familiarum monumenta 
ConcrcmalTc. 'E**ir{nQsr mJl ui mt 
cimtyfxQds t 'jfya*. Ex quibus ma- 
nifcftuui clt , eis qux evulgate fune 
liiftorias iSc genealogias compendia- 
rias efie, ac semanlilTc integras in 
publicis Tabulariis. Quare Simonius 
recte annotavit ex Libris Sacris qui 
fuperfunt, nihil cati de rebus chro- 
nologicis & genealogicis affirmari 
pgfle, utpote qux in breviorem fum- 

* mam contra <5lx fuerint. Quis enim 
credat Annales Ebrzorum qui ad nos 
ufquc pervenerunt res omnes gedas 
illius gentis complc&i? Quod nec 
Augultino ignotum fuifle videtur, 
qui quxrcns quomodo Caru potuerit 
condere civitatem , cum in Scriptura 
duo tantum parentes & duo filii re- 
ferantur ; relpondet his verbis. An 

■Augufl. ideo quaftio eft , q uoniam qui legunt pu- 

t^nr/: ,4W / # ^ ,unc fajf* homines quos Di- 

>m ' vi » 4 Scriptura commemorat , nec 

advertunt eos qui pritu f unt conditi 
duos, vel eos etiam quos genuerunt 
tamdiu vixiffe , ut multos gignerent f 
Hon enim & Adam ipfe eos [oles genuit 
quorum nomina leguntur , cum de illo 
. Scriptura loquent ita concludat , quid 
genuit filios & filias. 

His igitur & fimilibus adduftus 
Simonius, redte confecit Annalium 
Ebraicorum putem folum editam 
fuiffi; , qui in publicis Tabulariis» 
quz tunc confulere facile erat , inte- 

• gri remanferint ; adeoque mania font 
& futilia quz Simonio Voffius obji- 
cit dc feriptis V ctcris T cftatnenti pro 
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Scribarum feu Prophetarum lubltu 
decurtatis : nihil enim hac in re af- 
firmavit Simonius» quod dodiori- 
bus antiqux Ecclefix Patribus cogni- 
tum non fuerit ; & eas quas nunc 
Ebrxorum habemus hiflorus com- 
pendiarias efferes jpfa loquitur, quz 9 
non poliunt dici decurtatz , cum 
tunc ia Archivis remanerent integrz , 

Sc ex iis illud /blil tn fuit evulgatum, 
quod populo fufficere vifum clt. To- 
tum illud negotium juvat illuflrarc 
P. Martiniilcfiiitx verbis de Sigcn- 
fiutn Annalibus. Fuit , inquit , & tft p. 
ei tamnum genti huic ufitatum , ut do - "» Sm. 
dtfimis aliquot Philo fopbis Imperatorii ?f ,r ' 
di fundi res gtfta confcrtbenia a fuc- ' 
cejfore mandentur , fucis & adulatione 
omni renuta. Quod munus apud ipfos 
cum primis tft honorificum & i fummis 
qmbufque viris expetitum. Hinc bifto- 
ria Sinua ita fibi femper fimdis conti- 
nuatur , ut quanquam ab alto fit atque 
ali» fuccedentibus annis adduCla , unius 
tamen autoris opus cjfc videatur , & 
omnino unicum tft , non ab alio quam 
regio Scriptore unquam tentata, mag- 
ntfque & pluribus voluminibus conten- 
ta. Inde fili Sine pro memoria fubfidie 
epitomen conficiunt » qualem his ipfif 
libris reprafemo. 

Similis fuit apudEbrxos ac Sincn- 
fes feribendorum Annalium ratio, 
nili quod apud Ebrxos qui Scribx 
fuerunt , - iidem quoque Prophet* f . 
erant ; Scriptores vero Sincnfium vi- 
ri fuere Philofophi veritatifque aman- 
tiffimi. DilHnguendi quidem funt 
Sacrorum Librorum Scriptores a ex- 
terarum gentium Scriptoribus ; quia 
illi Spiritu Sanfio impulfi Sacros An- 
nales confcripfcrui\r. Sed cavendum . 
eft ne hos Annales ad nos caelitus de-, 

H lapCoa 


■ 

‘i 


■ 

1 


s8 


jlffton. 


JQuiJi. 

Numer. 

£s4- 


lapfos efte affirmemus , (icat dc libris 
Alcorani Muhammedani commenti 
funr. Longe enim major erit Divi- 
norum Librorum aatontas , & ex iis 
Chritliani nominis mimici facilius 
refellentur, fi dixerimus in iis nihil 
contineri , quod non fit certum de- 
promptumque cx Ebrxorum Anna- 
libus , qui inde jam i Molis tempo- 
ribus apud illos extiterunt. Hincpo- 
tiffiraum Jofephus Juiaicarum hilto- 
riaruro veritatem commendat adver- 
fus Grxcos , quibus objicit Graeca- 
rum hiftoriarum inconftantiaro.qudd 
illi publicos rerum fuarum Scriptores 
non habueiint. 

Judaei , quia nimii funt rerum fua- 
rum oflcntatores, affiimant ne unam 
quidem Vocem efle in Lege , imo 
ne unam quidem fy liabam qux a Deo 
Mofi didita non hirrit. Sic Maciftri 
illi nihil habent nifi 2 Deo ipfo in 
monte Sinai profedum. Sed rem 
illam aliter It habuilfe docet Scriba- 
rum ufus inde jam 2 Mofis tempore 
confirmatus. Ipfe etiam Auguflinus 
ante Mofcm Scriptores fuifle apud 
Chaldaeos 5 c ytgyptios videtur ag- 
uofccre : ubi enim expendit verba 
Cspitis 21. Numerorum > verf. 14. 
in quibus fit mentio libri bellorum 
Domini , hxc habet. Hic diftutn tfl 
in fcnptum in libro , non diftum tfl in cu- 
jus Propheta vel Patriarcha funda li- 
bro ; neque negandum ejt fuijfe jam 

• libro 1 fire Cbatdaorum , unie egrejfits 
tfl Altabam, fire j E gjrptmum ubi 
didicerat Morfet omnem illorum fa - 
fieniiam , fire cujufcunqne geniis al- 
terius , in quorum librorum aliquo po- 
tuit boc ejfe feriptum. 

• • Aliud igitur de Pentateuchi libtis 
fcuticbat Auguflinus , qu 2 m Judaei 
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fentiunt; Jodxifqueipfii illi viden- 
tur ineptiores , qui eorum commen- 
ta tam avidi arripiunt , quafi non 
aliunde fumi poflet librOruin Mofis 
aotoritas quam ex monte Sinai , & e* • 
eo quod lingulx illorum voces & lyl- 
labx a Deo Mofi didat* tucrint. Sa- 
tias efl viris dodrina St judicio prae- 
ditis fidem habere , qui exillimant il- 
los qui Cap. Numer. 21. verf. 27. 
appellantur flcinLXX. 

Interpretibus ‘ kmPpdhial % fuifTc aeta- 
tis illius Scriptores ; a quarum etiam 
lententia minus alienus Auguflinus 
valde laborat in explicatione vocis 
jVnigmaitfia , quam hoc loco legebat 
in Itala : h*c funt illius verba, tton 
incredibiliter putamur illi sEnigmatifia f^m' { m 
fit tunc appellati quos Poetas no, appel - 
lamus , eo quod Poetarum fit confise- 4f- 
tudo atque licentia mifctrt camtmbm 
fuit antgmata fabularum , quibus ali- 
quid figntficart mt eligantur. 

Sunt etiam viri dodi & in Sacris 
Literis verfati , qui conjiciant ea qux 
Mofes fcripfit de mundi fabricatione 
rebufquc getiis ante fua tempora, 
partim ex divina habuific revelatio- 
ne, partim ex privatis familiarum 
Commentariis , vel magis ex Majo- 
rum fuorum Traditione inde ab Ada- * 
mo ufque ad illius xtatem fideliter 
tranfmifla , uti pluribus verbis expo- 
nitur a Pererio Jefuita dodi (Emo Prrmiat, 
Prxfationc in Pentateuchum. frt f' 

Prarterea Voffius objicit , fcqui ex 
Simonii fententia, N« non habere 
feripta Prophetarum Veter* Teft amen- 
ti integra , fed ampliata , decurtata , 

& varys modie pro lubitu & ratione 
temporum d Sacerdotibus magni Sjne- 
drii interpolata. Et quia paul b delica- 
tior cft Voffius,- aflertionem hanc 

ait • 
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riceflecnulamaftmquam ipfe non 
polii c concoquere j itcrumquc ut fe 
bonum dcmonflret Chriftianum, ad- 
' ' dit , fruflra Simonium relegare «d Pa- 

tres > in quibus nihil occurrit quod, 
non libenter legant & approbent 
Chrifliani» Sic bonus ille Chriilia- 
nus , qui bonus non efl ratiocinator , 
fundic verba more Sophiilarum. Ni- 
hil tamen affirmavit hac in re Sirno- 
nius i quod antea a prifcis Patribus , 
atque in primis ab Origene in Epi- 
itola ad Affiicanum , Icriptum non 
luerit. Ille enim alferit » ex aliorum 
umen magis, ut puto, opinione quam 
ex Tua. Judxos a quibus Scripturas 
accepimus , nonnulla ex iis refecuilfe 
Orif. i» ac fulluliffe a cognitione populi , sbn 1 
fytfl. »i. tS , qua: fervata fuerint 

in libris ^mtfu<po>c feu arcanis: no- 
men enim &mtfv<par nonfumithoc 
loco Origcnes in malam partem > fcd 
pro libris qui in publicum non editi 
in armariis confervabantur. Unde li- 
bros live abfeonditos op- 

ponit '( , apertis & manife- 
ftis, feu iis qui evulgati fuerant. 

Jam hac ratione Origcnes putavit 
hifloriam Sufannx , quam nunc Grz- 
ce tantum in libro Danielis feriptam 
habemus, Judzorum Audio fublatam 
fuilfc a Scripturis , San’ Jr yp»<pur. 
Multa quoque rcccnfcc, quz rxifti- 
• raat in prifcis illis Judaeorum libris 
quos vocat Apocryphos extitifie , 
quaeque Judxiconfulro in publicum 
non ediderint ; cujufmodi funt Chri- 
fti verba , Va volui Seriba & pbarifai , 
quia adificatis ftpulcra Prophetarum 
8 c quz fequuntur Matth. Cap. 2j. 
veri. 29. ufque ad verf. 39. ifta & alia 
bene mulu quorum in hacadAffii- 
canumEpiilola mentionem facit! au- 
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tor cft in antiquis Scriptoris extiti/Te , 
fcd <n<px( 4 , £ •rtirGuTifus, 

Sapientei feu Do&ores , Priacipts & 
PreibjterOi noluific ut ea evulgaren- 
tur , quz tamen in libris arcanis quos 
apud le retinent adhuc remanerent. 

Libri Jofuz , Simuclis ac Regum, c 
fi TheoJorcto fidem habeamus, 
etiam decurtati & ampliari fune, cum 
illi , ipfo referente , ex amplioribus 
Prophetarum Commentariis de- 
prompti fuerint, quibus etiam ali- 
quid a pofterioribus Scribis additum 
fuerit. Sed quia Voffiuseft bonus 
Chrilfianus , Thcodorctuin , Pro- 
copium , Diodorum aliofque Patres 
fie fentientes non recipiet. Theodo- Tbt 4 $r. 
rctus itaque autor efl, apnd Ebrzos Pmfnt. 
fiiifle Prophetas qui res xtatis fu* 
copf^ribcrcnt , a quibus Prophetis 
ortum fuifle putat, ut liber primus 
Regum apud Ebrzos & Syros appel- 
latus fuerit Prophetia Samuelis. Dcin 
addic, cos qui editi funt Regum li- 
bros , ex feripris illorum Propheta- 
rum, quorum munus fuit res quz 

K rcbantur in publicos Annales re- 
rre , longo pofl tempore excerptos 
fuiffe. Profert denique aliquot exem- ThteJor. 
pia , quibus dcmonflrac cjufmodi Ii- Ui. a. 
oris nonnulla poflca a Scribis ad- R, i- 
jeda fuilTe. Neque aliud fcotit de 
libris qui vulgo appellantur Parali- 
pomena. .. .. . » 

Hzc etiam Theodoreti verba in 
Scholia fua tranfiulit Procopius, ut 
offendat Scribas illos feu Proplietas « 
apud Ebrzos extitifle , qui priorum 
Prophetarum hi (loricas confcriptio- 
nescolle&os aliquot locis amphave- pneop. . 
rint, rurisvi n^ij) , inquit. Pro- Prtfur. 
Copius, T*f /dp /S.CAhf '* 

"(A' rds 5 ir t otny<>pj*f r 
H 2 ru^x - 
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n »{*Rtemp$tet pct/aaS**^ ifr- 
f*W. Ttru* ovAx*4if !*«?©• in 
•VfiCaun ybl,S$- 4 «ItHOt xcufbr. 
«k*** yi?» {*) x' 7rf*.’-nj V BeuAma*^ 

'HC^*'oK HJt| IlifOtf «&* 

$”. 7 ** So^tsniA etapuiffl. OS fivuu 
nlc Ban/.eixi tnjyfa^ttvnr i( coui- 
*ui AaCon |f rat dtpcffxdt 1*5 trtdi- 
5” %{i*or vcie $ oiom 

Taf*Ur,K , 4 n» Z*x\ f ri &ecCtJ[ 
riwijx^ansS to' $ itcifa nyf 
£‘ 4 f' "** 5 N*Gifya#«»3«f nAdl/7*r , 

if JejgffdKmhr eiKnQee 4 'IrynjK 
TheoJoreto & Procopbfuftragatur 
, Diodorus, qui expendens hsnc clau- 

D^r; fulam libri i.Samuelis, JJxi Prophc- 
1%* ta dicitur bodio , vocabatur olm Fr- 
SjunuiL dem, putat illsm a Scribis poRerio- 
G»M* ribus adjedam firiflc : h*c enim funt 
*** illius mba, *E* t*t<* Jniirifl , ott 
rfsrt» r rift^dfup txt*r&- t» 6 » Vft 
«u?i» ^3*31? ^m 4 xh> , -raurt* »; 
ft5 «uto flU/ajdycyrtf ■Vffor}nKXt li, 
m ff7> fohimrfe 4 

cMeitov. Ex bii ojlcndetttr , firjfM- 
epte Propheta finguh temporibus fm 
gefla ferip ferunt, ex illos qui pofiea 
extitere colligentes adjecijfe ifiud ,• olm 
Prophcum appellabant ViiL ntem. 

Nibil ctiain frequentius occurrit 
in libris Regum 8c Chronicorum, 
qulm publicarum illarum eonfcrip- 
tionum Afta fub his Verbis, Xotmt 
bat fcripix A«t in libro verborum drt- 
rum Regum Juda: fimHiter, sonne 
hte feripu funt in libro verborum die - 
m tum Regum lfraeL Ex quibus tmni- 
fefti liquet , Regmn Kftorias , qu* 

. cvulgatx funt , m breviorem Ium- 
mam a Scribis feu Prophetis pofte- 
rioribu» contradas fuifle , cafque 
tantum efTc compendia publicorum 
Annalium qui penes Ebr;to<t’ai Ta» 


Honda Me 'i' 

bularfis dfcmoantnr. Prrterea Eb; 
z. Pxralip. Cap. 14 . verf. 17 . m co- 
rio Iit libri ETDTD Regmn, emi ' ‘ 
dhrerfus ftut 1 libro Regum qui orn- 
eus eft ; atque ille compledtbatut re» 
gedastfVlO u ?p, i<* eft. diligen- 
tius, uti vertit Hieronymusin Vulgx- 
ta, five uberius. Septuaginta autem 
Interpretes EHT3 reddunt 9W 
* Wpr,’ % tjuo nomine denotafle 
videntur Adailla diurna Regum quae 
aderrabantur in 7'abulariis publicis. • 
De ifto autem Regum libro Sixtus Sxtut 
Senenfis h*e feribit 5 In illo lotiori 
narratione luculentiis univerfa ac fm- sina 
gula gefia Regum Juda & lfrdel di- 
gefiafmffe , & ea qua nunc de bis habe- 
mus ab incerto abbreviatore , quem alii 
J eremum , alii Efdram ejfe putant , 
brevi compendio colleda futjfe. 

Pfalmos quoque Davidis quos 
nunc legimus partem duntaxat ede 
eorum qui longe Dlnres a Davide 
feripri fuerint, exiltimarunt nonnalli 
P>*rcs , qui putant illos in parvum 
numerum i RcgeEzechia rcda&os 
fuilfc. ‘O PxnK&lc tS ? f«A- 
f**r 'n t aAifoift/*» afmr. 

Quod autem illi de Rege Ezechta 
dicunt, de ejus Scribis inteflrgcn- 
dum eft , qui eo jubente Pfalmos 
Davidis incertam formam redege- 
rint: quo etiam modo Patres non- 
nulli putarunt Salomonis Proverbia 
ab iifdem Ezechiar Scribis m brevio- 
rem fummam firiffe ccmtrada , frfe- 
iis tantam fententiis qux melio- 
res populoque utiliores efle videban- 
tur. Qui liber Proverbiorum fic dt- 
gcftu» ab Ezechire Scribis ad nos per- 
venit. 

Ver&m quid rauftisopusttft? Ec^ 
defia Catholica dotham'tB ‘Libro»' 

Ca- 
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Canonicae intulit librum fecundum 
Maccabarorutn , quem conftat am- 
pliorii voluminis cfle compendium. 
Hec enim funt Scriptoris ipfius ver- 
ba. Tot \Jnrv $ Kuflajalt 

t mm fiiGxiu* irnptr- 

riutfa H i rir i&rilsueir. 

Doleat bonus ille Chriftianus Vof- 
fius Sacrorum Librorum vicem , qui 
fic decurtati & ampliati fuerint 5 mo- 
do tamen pro libris deebrtatis novos 
Prophetas qui nugatores Sc impoflo- 
res ruerunt , npn (ubftitux. 

Iterum tamen indat , Simonium- 
que reprehendit qu6d dixerit, plerof- 

S e Theologos etiam in Pentateu- 
0 ampliationes aliquas agnoville; 
Sc quia nihil amat nili quod vetu- 
ftum cft, fpretis illis reccmioribus 
Theologis, objicit cx antiqui Ec- 
defii Patribus ne anum quidem fi- 
fti pofletcftcm, excepto uno Hie- 
ronymo , qui ultima Pentateuchi ver- 
ba de morte Molis, & illud de fe- 
pukhro Ra chelis ufquein hodiernum 
ditm, cxiftimavitab Efdra fuilfc ad- 
dita. Sed illum , inquit Voflius , mt- 
mfefii erroris convincit Stmtriticsm 
Exemplar , in quo totidem verbis fur 
iffd leguntur. Illud tutem A Efdrt 
fsdffe tmtrpoUtum nemo ftut muti/ 
dixerit. 

Jam utrum ipfe Voflius fit fan* 
mentis expendamus, qui Hieronymi 
feftis m hac materia locupletiffimi 
autoritatem contemnar. Hxc feri- 
pfifle Hieronymum animo a Rabbi- 
nis prioccupato non dixerit Voflius, 
cis «longe aliud fentiant Rabbhiidc 
libris Molis. Verilm nihil in hoc ne- 
gotio affirmavit Hieronymus , nrfi 
quod £ prifeis Ecclefix Patribus ac- 
ceperat, qui in hanc confpirant fen- 
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tentum , ut Efdras Dinno-Spiritu 
impulfos Scripturi Secrar libros mi- 
fere deperditos , vd (altem corru- 
ptos , rrflituerir aut recognoverit, 
itaque Hieronymus , ubi m ac licitum 
in Pentateucho additamentum- de- 
prehendit, iftud merito Efdn tri- 
buit, qui ct conflanti Patrum tra- 
ditione Libros Sacros rcflituerat; 
unde fit ut ipfe pfonunciarc non au- 
deat , Mofem Pentateuchi , uti nunc \ 
extat , Scriptorem efTe ; fcd verba fui 
emolliens fic loquitur , Sive Mojfem nitrea.' 
dicere volueris tutorem Pentateuchi, *%■ . 
five Efdrtm tjufitm iuftturttorem , ' 

Moit recufo. Ea vero qui in fine Pen- 
tateuchi de morte Mofls referuntur 
manifeflom elfe additamentum fa- 
rentur ipfi Judiorum Magiflri in 
Talmude, qui «fi lingula verba Le- 
gis Mofi i Deo fuilTc didata affir- 
ment , excipiunt tamen hic ultima , 
qui libris Legis i Jofua adjeda fuif- 
fe exiflimant. 

Jofcphus quidem Sc Philo puta- 
runt etiam illa a Mofe fuiflc feripta , 
qui fpiiitu Prophetico impulfus fue- 
rit : fcd redamant prxftanriffirni 
quique Theologi, quod Contcxt ds 
ipfios v«ba clara fint & tnanifefta, ut 
offendit Abulen fis. Jiam, licet fin- 
gamus Mofem de fripfo locutum 
eflc Prophetico fpiritu, fierine po- 
tuit, ut de feiplo quoque Mofcs 
dixerir , Et non cognovit homo fef ul- 
trum ejus ufque hs fxdfenttm dum t 
Hic claufula fupponit Moyfem jam 
mortuum atque frpultum fuifle : qua- 
re etiam Brllarminus de hoc addita- 
mento fic loquitur. Qut tutem pofi BtlUrm. 
mortem ipfius itofis fatbuntur in ex- ** £f(L ’ 
tremo Ctpite Deuteronomii , tddiu Ser> f ,n ’ 
funi vel t Jofut , vel ab Efdrt , veltk 
H 3 olit 
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Atio aDi quo P rtfhttA. Hzc tima li 
bro L*gis potifti adjeda fuifle 1 Jo* 
Au , quim ab Efdra , probavit ex eo 
Simonius , qubd Jofuc , feuSynedrii 
magni A (Te (fores, quibus ipfeprz fuit, 
io publicas confcnptiones retulerint 
ea quz poft mortem Mofis gefta 
funt : quo fenfu explicanda cenfec 
verbi illa Jofuz, Scripjti quoque om- 
hm verb* h.tc in tytuminc Ltgit Do- 
mini: id eft, Scribi feu Propheti 
quorum fuic Annales illorum tcrapo- 
rum feribere , i (ia in illos retulerunt , 
ex quibus , dein tic ex aliis pofteriori- 
btls, tefte Thcodorcto , coropofita 
eft , quam nunc habemus , Jofui hi- 
ftoria. Denique fieri etiam potuit ut 
Efdras, qui ex Patrum fententia Scri- 
pturas Sacras recognovit , nonnulla 
explicationis vel conucxionis caufa 
iis inferucrit. Qui fententia tot tan- 
torumque virorum fuffragiis compro- 
bata elt , ut inutile fit illis diutius 
immorari. 

His tamen obftare videtur quod 
fubjungit Voffius de Saraaritarum 
Pentateucho, qui illa additamenta 
aeque continet , atque Judiomm 
Exemplar; nemo autem fani judicii 
dixerit libros Samaritarum ab Efdra 
interpolatos fui$e. Argumentum il- 
lud, quia majorts erat momenti, jam- 
que i Judxo Albododiflimo Rab- 
bino propoli tum fuerat , Simonius 
expendit in fua Critica Sacra. Autor 
eftSimaritas Legis Mofaicx Exem- 
plaria Ebraica i Judzis accepilfe: 
illud enim quod vulgo objicitur , fieri 
non poruifle ut Samariti ab homi- 
nibus quos odio profequebantur li- 
bros fuos fumpferint, validum non 
eft: quia conftat illos vehementer 
ejpctmflc , ut Judiis adjungi pof : 


Hierotymi a SAbSa Fide 

fent, ficut ex hifce Verbi* Efdrtemai 
nifeftutneft: Et AtctitutttAi Zoro- ^ ^ 
Mtl & Ad- Vrimipti P Atrum, v. 

runt tit , Atiifuemui vobifeum , q*U * *•’ 

'»a ut ros quArimus Deum vej Irum. 


Hinc colligit Thorndicius , primos Tbnd 
Samaritas idololatras fuifle, ac fub Ef- 
dra foium tcftari fe verum Deum 
coluiile. Certum eft eos ufque ad illa 
tempora femper idolorum cultus ali- 
quid retinuille; neque firmis ratio- 
nibus oftendi poteft, Legem Mofi% 
antcEfdram ab illis qfu publico re- 
ceptam ac ledam finlfe. Eos autem 
Legis Mofaicz Exemplaria i Judzis 
fumere, necelfc fuifle videtur, cum 
ab aliis quam a Judzis illam mutuari 
non pofient. Quodque animadver- 
fione dignum eft, iidem Samariti 
feculis pofterioribus non ita fuer* 
rcligiofi, quin Arabicam Rabbi Saa- 4 

dix Verfionem legerint & approba- 
verint, antcqudm Abufaid Samarita Aiu/tiJ. 
novam Legis Mofaicz Tralatio- ‘otn*. 
nem Arabice in ufum gentis fuz 
condidiflct , damnata Saadiz Verfio- 
ne ut inepta & Judaica. Itaque Efdras 
non interpolavit Samaritarum Pen- 
tateuchum , fcd ipfi Samariti Legis 
Codices i Judxis Efdrz temporibus 
acceperunt : & ita fcnfifle Hierooy-, 
mum non dubito, cui Samaritarum 
libri cogniti fuerunt. 

Iterum Volfius verba fundens ig 
folitas declamationes relabitur , ob- 

a ue Simonium compilafle dL 
onem non valde bonam nec fa- 
cientem ad propofitum ex Rabbinis 
& recentibus Theologis de Sairo- 
rnm Librorum Scriptoribus. Veriim 
nihil dixit illo loco Simonius , quod 
non faceret ad propofitum : nam 
Volfio «c ejus fimilibus qui objece- 
rant 
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Hierof. 

Catetc. 
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Mnt eum novatorem fuiffe in eo 
quod de Sacrorum Librorum Seri* 

f tonbus attulit , ipfe refpondct nihil 
fc innovatum efle in hoc negoMo , 
idque demon lirat non folum Rnb- 
binorum & Theologorum recen- 
tium teflimoniis , fed & antiqux 
Ecclefix Patrum autoritate. Satis ta- 
men erat > ut novitatis fufpicionesi 
fc amoliretur , illud recentium 
Theologorum teflimoniis compro- 
bafle , ut oflenderet imperite ac ma- 
ligne obje&am illi fui fle lententia: 
fux novitatem. 

Carpit prxtcrea Voflius Sirno- 
nium , qui dixerit libros illos efle A- 
pocrypbos , quorum autores occulti 
mnt flt incerti. Si hac vocis hujus , in- 
quit Voflius , legitima fit expofuu , 
tmnino oportet ut major pars librorum 
Veteris Teflamemi fint Apocryphi , tjuia 
fcilicet ne unum quidem certo alicui 
relinquit autori.Sed iterum fophiflam 
agens Voflius cavillatur. Ut enim 
de eo fi! eam quod nihil i Simonio 
didum fit de Sacrorum Librorum 
Scriptoribus , quod jam antea a ple- 
rifque Patribus dodiflimifquc Theo- 
logis non fuerit approbatum , certum 
eft libros appellari Apocryphos qui 
occulti funt fle incerti. Illos autem 
occultos fle incertos appellavit Simo- 
nius , de quibus nihil certi pronun- 
ciavit Ecdefia vel Synagoga, an fcili- 
cet illorum autores ad icribendum 
Divino Spiritu impulfi fuerint. 
Dixit igitur Simonius > Scriptores 
Apocryphos efle incertos fle occul- 
tos , neque a quoquam recipi- pofle 
tanquam Divinos ac Propheticos, 
nifi poflquam ea de re Synagoga vel 
Ecclefia tulit judicium. Sic Scriptu- 
ras Apocryphas rejiciens Cynllus 
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hiicroiolyraitamis , sutor nobis cfl % 
ut cas (oium meduemur qux liberi 
legantur in Ecclefia. rifit jj ni San- 
Kfo<f)t» fujlir i%f *$irer’ ‘i*VSf p*d- 
m (Oiixee) psiAifc amsAjuott , it 
io cxxAif #»'<* pura tmpir.r.ctr oivaja vwr- 

xeu&. Cujus Sandilfimi Patris mo- 
nitis fi obtemperati» Voflius , impu- 
ros Scriptores non adfcripfiflet albo 
Prophetarum. 

Denique placet iterum Voffio 
Simonius , qui Voflii ma- 
ledicentiam cx illius feriptis noverat ,• 
hoc illum fignaverat elogio , In male- 
dicam animam non introibit fapientia ; 
jam nt elogium iflud in Simoraum 
transferat i ait illum fibi confcium 
efle vitx P. Morini. Sed quid ad rem 
faciat vita P. Morini , viderit ipfc 
Voflius , nifi qu6d ipfi foleune fit 
n*£alttn. Jam vita fundus erat 
Joannes Morinus , quando Simonius 
Oratoiianis Parifienfibus nomen 
fuum dedit. Mirum non eft Voffium 
Morini defen forem fe prxbere , qui 
illius exemplo manifeftos errores ob- 
flinate tueatur. Illud enim de Mo- 
rini moribus d viris fide dignis acce- 
pi , illum tam pervicaci animo fuilTe > 
ut exadis jam tribus annis ab expu- 
gnata RupcJla, hanc revera expugna- 
tam fuifle firmiter negaverit, dixerit- 
que vanos efle qui ea de re vagati 
fuerant rumores. Similiter bonus 
Voflius fabellas commmtaque pluf- 
quam Rabbinica non alia defendit 
ratione, quam quod eodem atque 
Morinus prxditus fit ingenia Nu- 
gas vero non agebat ille qui a Voffio 
poflulavit ut Simonium ccflarct al- 
latrate , cum ejus feripra caninx 
fux cloqucntix manifefla prxbcant 
argumenta. Neque etiam Voffio 

rcfpon- 
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rcipondens cavillatus cft Sitnonius , 
qui ridens ejus ineptias validi (Emis 


kia, 

it 


eafdem rationibus confutaverit. Jam 
precor bonam mentem firmiufque 
judicium optimo Voffio , ut paratior 
ac fortior iterum defccndat in arenam 

JuUb *4 in Ctittibu, ii * ia. Jtmutrii , t*8y, 


cum Simonio , qui eum quocunque 
(erit lubcns ac promptus fluetur. 
Hxc ad te fcripu raptim f vir darif- 
Emn. Si tamen ea judicaveris digna 
qaz lucem afpiciant , per me licet ne 
evulges. 
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